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PREMESSA

La citta di Volterra manca a tutt’oggi di una vergropria carta archeologica della citta e del
centro storico. Questo rappresenta un elementertk triticita sia per la tutela del patrimonio
storico—archeologico e ambientale, sia per una watagprogrammazione urbanistica e piu in
generale per una corretta gestione territoriale.

Il ricco patrimonio archeologico di Volterra cosigce un bacino potenziale di conoscenza di
eccezionale spessore, oltre a rappresentare wraaisulturale ed un valore collettivo di assoluto
rilievo. Volterra é stata uno dei principali centiii aggregazione, e poi citta, attorno al quale si
organizzato il popolamento di un'estesa parte détlacana occidentale sin dalla protostoria.
L’antico territorio della citta si estendeva a partdal colle volterrano lungo tre valli fluvialia
Valdicecina, direttrice per il mare, la Valderaioato per la valle dell’Arno e la Valdelsa, itinei@
per I'entroterra.

Il tessuto urbano presenta una stratificazione rdiaca molto complessa e un rapporto
dinamico fra l'opera delluomo e la natura dell@nte. Si e venuto cosi a formare uno
straordinario deposito archeologico, fondamentae Ip ricostruzione dell'identita culturale del
territorio e del centro urbano.

Le prime manifestazioni di un insediamento stahiMolterra sono dell’eta del Rame in cui si
puo identificare un abitato sull’acropoli e una tmndi grande importanza per I'eneolitico
dell'ltalia centrale a Montebradoni. La sommita delle volterrano € stata poi occupata per tutta
'eta del Bronzo, come si puo evincere dai restinthteriali rinvenuti nell’area archeologica
dell’Acropoli e, da recenti scoperte, in area ughan

Il ruolo di centro di riferimento di un vasto teaiio venne rafforzato in epoca etrusca,
guandoVelathri, nome etrusco della citta, diverra uno dei catitriferimento dell’Etruria tirrenica.
Da centro protourbano villanoviano piu importaned|’8truria settentrionale, Volterra subira una
sorta di riassetto socio-territoriale in due ongaezso la fine del IX sec. a.C. e poi sullo soocel
VIII sec. a.C. Due momenti di evoluzione che patero alla definizione di un territorio di
pertinenza della cittd molto ampio, la cui immagipeo riflettersi nei confini della diocesi
medievale, con momenti di espansione e contraziomevidenze archeologiche piu importanti di
guesti momenti sono date dalle necropoli che sivdianoviano | occupano la zona delle Ripaie,
dove si continuera a seppellire, seppur in moddanokeno intenso, ancora in eta ellenistica e poi
romana. In un momento avanzato dell’eta villanoajasi svilupperanno anche le necropoli sul lato
nord-occidentale del colle, nella zona della Gumgiaicon tombe dall'VIll sec. a.C. a tutto il VIl e
nella zona della Torricella, o nella parte oriemtedme a Poggio alle Croci.

Con la meta del VI sec. a.C. si assistera allaitsadella vera e propria formazione urbana,
con le prime manifestazione di grandi opere a tamatcollettivo, tra cui la realizzazione di un
tempio sull’acropoli e della cerchia muraria areai®lon mancano tra VI e V sec. a.C. anche
necropoli che in parte ricalcano quelle precedeimi parte occupano spazi nuovi.

Sara pero in eta ellenistica che la citta vedrdaasima espansione territoriale. Prova ne ¢é la
grande cerchia difensiva di oltre sette chilomeittunghezza che va ad includere anche parte degli
spazi cimiteriali precedenti e permette di indivadel con le porte gli assi viari piu importanti. A
guesto periodo si devono anche diversi interventrigtrutturazione del tessuto urbano i cui
elementi possono essere letti nelle stratigrafiereendagli scavi di ambito cittadino degli ultimi
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anni. Le grandi necropoli ellenistiche si situaniesso a Badia, nella zona del Portone, a Ulimeto e
a Poggio alle Croci, oltre ai gruppi di sepolturellal Penera Pinzano, Borgo S’Alessandro e
Torricella, tutte caratterizzate da ipogei a cameh@& contenevano le tipiche urne cinerarie
ellenistiche.

La citta etrusca otterra la cittadinanza romanaladrex lulia de Civitatenel 90 a.C. per poi
perdere la propria indipendenza politica dopo Bass portato dalle truppe di Silla nell’'82-80 a.C.

Durante I'eta augustea la citta sara uno rdanicipia della VIl regione. A questo periodo
risale il grande teatro romano voluto @aecina simbolo stesso di una citta ricca e vivace nel su
tessuto sociale ancor prima che economico.

Importanti interventi edilizi, stavolta di ambitoiyato, si possono leggere tra la fine del | sec.
d.C. e dli inizi del Il sec. d.C., nelle domus widuate in diversi punti della citta: fuori Porta
Fiorentina, a San Francesco, in via Gramsci, irRoaa e al Centro Studi Santa Maria Maddalena.

La citta mutera ancora con altri importanti intertvgubbilici tra Ill e IV sec. d.C. di cui sono
esempi le terme di San Felice e le terme di Vabelunellaporticus dietro al teatro romano.
Saranno queste le ultime grandi fasi edilizie deitga antica prima della costruzione delle mura
medievali.

E owvio che lo sviluppo urbanistico di una citt¥avicome Volterra, cosi come brevemente
delineato, costituisce un caso estremamente costples cui i casi di intercettazione della
stratigrafia archeologica ad opera delluomo in et@derna e contemporanea sono numerosi e
frequenti, ed hanno prodotto una quantitd enormenateriali e dati, editi ed inediti, di natura e
consistenza differente.

IL METODO

La relazione allegata alle variante del Regolamemtbanistico, e degli strumenti di
programmazione urbanistica piu in generale, € unam&nto di fondamentale importanza per
un’adeguata programmazione della tutela dei beohemogici, da un lato, e della corretta
valutazione degli interventi, dall'altro. E questanto piu, se si prendono in considerazione gli
effetti delle interrelazioni della sequenza dinamiconoscenza-progetto-tutela-intervento in
relazione anche al dato di economicita dei singuiérventi, la cui espressione deve essere
considerata in termini di tempo impiegato rispetila reale cantierabilita di un progetto, oltresall
risorse “vive” (le spese per indagini di superficsaggi, scavi estensivi) che occorrono alla tutela
del patrimonio archeologico.

Per rendere leggibile una relazione che pongaseresnon un singolo intervento, ma una
pluralita di elementi che hanno, perlopiu, la derstica di essere puntuali si € dunque cercato un
metodo che avesse caratteristiche di immediatezgaraettesse alcune considerazioni preliminari
sul tipo di indagine e sul reale rischio in relamaal “noto” inteso come risultato di un processo
conoscitivo complesso dato da diversi elementndagine: bibliografica, archivistica, ricognizioni
di superficie, sopralluoghi, foto-interpretazioseavi o sondaggi insistenti sul luogo o liminari.

Il metodo utilizzato deve avere poi una base sifieamtcondivisa e utilizzata in altre realta.
Per questo si e utilizzato la proposta metodologitbzzata all'interno della VIA, in cui la
componente archeologia viene indicata come VIAR®HI(tazione di Impatto Archeologico), e
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alla cui definizione possono essere comprese ainclagini invasive, cosi come previsto nell’art.
96 della L. 163/2006).

Per poter trovare un lessico comune a interventidiiersa natura e a situazioni
completamente opposte (si va infatti da presea@itielementi gia presenti a nuove realizzazioni)
si é scelto un linguaggio di tipo numerico in matiinterpretare ogni elemento di intervento con
un valore di tipo numerico.

A questo scopo seguendo la proposta di D. CaladRiZzinato nel 2011 che si riporta in
parte rielaborata e seguendo le indicazioni debrfhat per la redazione del documento di
valutazione archeologica preventiva da redigerepdate degli operatori abilitati, pubblicato dal
MIiBAC, e stata creata una tabella “nella quale sestati inseriti gli indicatori (di valore, di
potenziale, di rischio) per valutare I'impatto agologico. A questi valori vengono associati i
relativi livelli (alto, medio, basso, etc.) e valaumerici. Un semplice calcolo dovrebbe consentire
di ottenere un punteggio totale (definito qui coR&C = rischio totale cumulativo) al quale
corrisponderanno diversi livelli di attenzione.”

La sintesi di questi elementi puo fornire una ps@rie di tipo zonale, di assenze/presenze,
con una gradazione di rischio evidenziata per meatizcarte relative agli interventi e alle zone
interessate.

Quindi, la VIARCH dovra presentare sia le tabelecui viene quantificato il rischio e
vengono delineate le azioni da compiere, sia lebgeafia riguardanti quel territorio.

Come riportato anche dagli autori del metodo ‘Staima proposto implica sicuramente delle
debolezze: esprimere numericamente dei pareri rs@mgre risolutivo e soprattutto esaustivo. Sara
quindi opportuno conservare sempre il parere soatehe fungera da complemento alla cartografia
0 mappatura tematica, in modo da poter velocemesdére alla fonte del giudizio numerico. In
particolare la difficolta stara nel definire la potialita di ciascun sito o area in quanto le aneao
note sono paradossalmente quelle che presentangianaigchio di rinvenimento, proprio perché
non esistono dati disponibili al riguardo.

Vi é altresi la difficolta di esprimere numericarteengradi di potenziale rischio relativi a beni
collocati a profondita tali da essere o non esg#arcati dalle attivita progettuali. Nella scheda
elaborata € prevista la possibilita di determinseel’opera costruenda intacchera totalmente o
parzialmente il bacino archeologico, con una sdrtsemplificazione che non tiene conto dei metri
di profondita effettivi del bacino. Un discriminé @uesto tipo ci sembrava infatti troppo vincolante
e di troppo difficile definizione, soprattutto péacini archeologici individuati “in potenza”.
Dobbiamo considerare, inoltre, il caso di un’opatae non intacca direttamente il bacino
archeologico, ma puo comprometterne I'accessilpiiala sola ragione che vi si colloca sopra.”

Rispetto alla proposta di Calaon-Pizzinato traigdiicatori di valore archeologico, e stato
completamente eliminato il parametro “rarita inambne all’area e al periodo storico” che a sua
volta aveva gia eliminato e unificato i parametasociati di “raritd” e “unicita” di Bene culturale
insieme al “pregio artistico” di una precedentepmsta di valutazion®.

Si e ritenuto infatti che il parametro di “rarita relazione all'area e al periodo storico” potesse
avere una sua validita all'interno di un progetto glandi dimensioni territoriali di livello

! calaon-Pizzinato 2011, 413-439.
? Pizzinato 2009-2010, cap. 2.



interprovinciale o regionale o a scala maggiore,ntnee in un complesso ricchissimo ma
territorialmente contenuto come il comune di Vaterin virtu della sua natura pluristratificata e
diacronica si e ritenuto opportuna escludere uassticazione del rischio archeologico in funzione
al periodo storico, in quanto ininfluente ai finiwha valutazione di potenziale archeologico di un
sito, né quindi nell’ottica di stabilire il rischidi impatto che un dato progetto produrrebbe su que
sito. Si dunque e proceduto ad applicare i cridérvalutazione tratti dalla proposta scientifica
Calaon-Pizzinato 2011, che associano il potenzialesi in tre categorie: densita e complessita
degli elementi archeologici presenti per ogni l@zzione di intervento, il Valore associativo
dell'unita archeologica individuata o di quellepiossimita all'intervento in rapporto all’ambierge
alla realta archeologica esistente e circostantefire la definizione del rischio inteso come
probabilita di intaccare siti archeologici in rdtaze al progetto che insiste su una data unita
territoriale. Il valore del rischio viene poi raggto in considerazione di tre diversi aspetti \atiut
singolarmente, il rischio vulnerabilita, il rischpmsizione e il rischio dimensione.

A tutti questi elementi viene associato un valowenarico da uno a quattro (ad esclusione del
rischio vulnerabilitd che pud avere anche un vat@m®), in relazione ai criteri esposti nella tédoel
di compilazione riportata di seguito.

VALORI DI RIFERIMENTO

DENSITA E COMPLESSITA DEGLI ELEMENTI ARCHEOLOGICI

Potenziale All'interno dell’'unita archeologica quale € in valori possibili:
densita_complessita Dc 1 | generale la densita, la qualita e la complessigigi de alta 4, media 3,
(punteggio max elementi archeologici che la caratterizzano? Se sibassa 2, molto
4+4) tratta di un reperto isolato, ma in contesto, ibva | bassa 1

e molto basso; se il contesto interno all’'unita
archeologica é via via piu complesso, il valoraéava
fino al livello alto.

=

Dc 2| quale e presumibilmente la possibilita che il “rioto valori possibili:
relativo all’'unita archeologica sia riferito ad una | alta 4, media 3,
piccola parte del sito e dunque ve ne sia una partéassa 2, molto
ancora non indagata o non nota? bassa 1

V ALORE ASSOCIATIVO

Potenziale valore | Va 1| Quale e la distanza dell’'unita archeologicaltt®@ | valori possibili:

associativo unita nel territorio, ovvero l'unita in esame espei | alta 4, media 3,
(punteggio max un valore di importanza se relazionata ad altr#gg&enbassa 2, molto
4+4) vicine? bassa 1

Va 2 | L'unita archeologica si trova all'internout valori possibili:

contesto archeologico/storico/culturale per cui il | alta 4, media 3,
singolo oggetto che si sta valutando puo esprimetegassa 2, molto
informazioni desumibili solo tutelando I'insieme dibassa 1
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| questo contesto?

DEFINIZIONE DEL RISCHIO
(RISCHIO/PROBABILITA DI INTACCARE SITI ARCHEOLOGICI IN RELAZIONE AL PROGETO CHE SOTTENDE

LA VIARCH)

valore del rischio (punteggio max 12): rischio_\arbbilita + rischio_posizione +

rischio_dimensione

Rischio vulnerabilita
(rischio determinato
dalla vulnerabilita,
profondita del
progetto valutato)
(punteggio max 4)

Rv 1

guale é la vulnerabilita dell’'unita archeolzgin
relazione alla profondita di scavo prevista nel
progetto?

alta (4) = il progetto prevede I'asportazione dato
0 consistenti parti della stratigrafia; media (3) =
progetto prevede la parziale asportazione di
porzioni della stratigrafia; bassa (2) = il progett
non intacca gli strati, ma si colloca subito al di
sopra dei bacini archeologici; molto bassa (1) =
qguando il progetto non intacca il giacimento, ma
riguarda un livello molto vicino; nullo (0) = quand
il progetto prevede uno scavo al di fuori dell’dnit
archeologica.

valori possibili:
alta 4, media 3,
bassa 2, molto
bassa 1, nullo

Rp1l

guanto le attivita di progetto, anche in azaah

valori possibili:

Rischio contatto con la stratigrafia, si collocano in alta 4, media 3,

posizione prossimita dell’'unita archeologica? bassa 2, molto

(rischio - valori di prossimita: alta = coincidente, 4; media | bassa 1

determinato semi-coincidente (fino a 100 m), 3; bassa =

dalla limitrofa (fino a 1km), 2; molto bassa = piu di 1km

posizione 1.

rispetto al

progetto

valutato)

(punteggio

max 4)
Rischio dimensione| Rd 1 | sulla base delle dimensioni dell’'unita arcbgma e| valori possibili:
(rischio determinato della qualita dei materiali di cui & costituitaagié | molto esteso 4,
dall'impatto sulla il grado di impatto del progetto sull’'unita? esteso 3,

dimensione e/o
monumentalita
dell'unita
archeologica)
(punteggio max 4)

Considerando pure la possibilita di scavare
stratigraficamente per fare posto al progetto, @@z
la proporzione costi/benefici (benefici di tipo
storico/scientifico ed economico)?

valori possibili: dimensioni molto estese non

contenuto 2,
lmolto contenuto
1

amovibili (4); esteso non amovibile (3); contenut

O
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| | amovibile (2), molto contenuto non amovibile (1)|

| risultati numerici ottenuti andranno ad individead diversi gruppi di azioni possibili,
differenziati in base al punteggio corrispondentasghio totale ottenuto per ciascun sito: periogn
area o sito il rischio totale cumulativo Rtc é ib@otto tra la somma di e il rischio nelle sue tre
declinazioni, vulnerabilita, posizione e dimensione

Rtc=Dc +Va+ Rv+ Rp + Rd

Ne consegue che il rischio totale cumulativo Rit,base al prodotto dei fattori numerici che
possono assumere il valore, il potenziale e ihisceé caratterizzato da un range che va da 6 a 28.
Tale range puo essere suddiviso in quattro liagitiregati di rischio totale cumulativo, ovvero:

23-28 =rischio totale cumulativo alto
17-22 =rischio totale cumulativo medio
11-16 =rischio totale cumulativo basso
6-10 =rischio totale cumulativo minimo

Per ogni livello di rischio totale cumulativo siggmno, pertanto, definire le azioni che devono
essere attivate in campo archeologico. Nel detidglazioni sono indicate nella tabella sottostante

Rtc Livello aggregato di rischio totale Indagini archeologiche
cumulativo
23-28 rischio alto scavo archeologico preventivo
17-22 rischio medio indagini archeologiche prewen{survey,

carotaggi, saggi di scavo, georadar,
prospezioni geofisiche e geochimiche)

11-16 rischio basso assistenza archeologica aiildvsecavo

6-10 rischio minimo nessuna attivita archeologica

Le schede seguono 'ordine e la numerazione aitailoiai redattori della Variante al Regolamento
Urbanistico secondo lo schema dei Contenuti Vagi&gstionale al RU di Volterra che é allegato.



SCHEDA 1

| DENTIFICAZIONE E LOCALIZZAZIONE DELL 'AREA INTERESSATA:
Cimitero comunale

INTERVENTO:

Allargamento del cimitero comunale in direttricéentale.
ANALISI BIBLIOGRAFICA E DELLE FONTI DISPONIBILI

Consortini 1940, p. 76

Fiumi 1978, pp. 20 ss.

Pasquinucci Menchelli 2001, pp. 48 s.
Cateni Furiesi 2005, p 30

DESCRIZIONE DELLE INTERAZIONI DI POTENZIALE ARCHEOLOGICO

L'unita archeologica di prossimita all’area delt&nvento &€ quella costituita dalla c.d Porta Diana
dai tratti di mura della grande cerchia di etareffieica che ne derivano. L'angolo settentrionale
dell’area di intervento prevista si pone immediatate a Nord, a poche decine di metri, dalla Porta,
in modo da lambire il tracciato delle mura urbiaie da Porta Diana girava verso sud per andare
nella zona della postierla di Docciola, nell’aresdtd del Muraglione.

L’area di intervento si pone dunque subito all'mt della cerchia muraria, nella zona ad est della
attuale strada che ricalca in modo verosimilmedéatico il tracciato viario etrusco.

DENSITA E COMPLESSITA DEGLI ELEMENTI ARCHEOLOGICI

Potenziale_ alta 4
densita_complessita Dc 1
(punteggio max

4+4)

Dc 2 | Media 3
V ALORE ASSOCIATIVO
Potenziale valore Val| Alta 4
associativo
(punteggio max
4+4)

Va2 | Alta 4

DEFINIZIONE DEL RISCHIO

(RISCHIO /PROBABILITA DI INTACCARE SITI ARCHEOLOGICI IN RELAZIONE AL PROGETTOC ~ HE
SOTTENDE LA VIARCH )

valore del rischio (punteggio max 12): rischio_\arbbilita + rischio_posizione +

rischio_dimensione



Rischio vulnerabilita
(rischio determinato
dalla vulnerabilita,
profondita del
progetto valutato)
(punteggio max 4)

Rv 1

Alta

Rischio
posizione
(rischio -
determinato
dalla
posizione
rispetto al
progetto
valutato)

(punteggio
max 4)

Rp1

Media

Rischio dimensione
(rischio determinato
dall'impatto sulla
dimensione e/o
monumentalita
dell'unita
archeologica)

(punteggio max 4)

Rd 1

Esteso non amovibile

INDICE RCT SCHEDA
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CARTOGRAFIA ALLEGATA

Area cimitero- stato attuale vigente
11



Previsione di ampliamento del cimitero di Volterstato di Variante
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SCHEDA 2

| DENTIFICAZIONE E LOCALIZZAZIONE DELL 'AREA INTERESSATA
Area limitrofa all’'ospedale lungo via Carducci.

INTERVENTO:

Destinazione dell'ex edificio della Stradale corsgibilita di struttura commerciale di vicinato;
previsione di un nuovo edificio destinato a seryer I'assistenza sociosanitaria riferiti a ceditri
assistenza (Sh). Qualificazione dell’'area dietrcsti@azione ricadente nell'SD5 come parcheggio
pubblico.

ANALISI BIBLIOGRAFICA E DELLE FONTI DISPONIBILI

St.Etr. XXVII, p. 251.
Fiumi 1978, p. 24
Cateni 1998, pp. 17 ss.

DESCRIZIONE DELLE INTERAZIONI DI POTENZIALE ARCHEOLOGICO

L’'unita archeologica di prossimita all’area delt&énvento € quella costituita dalla zona di Poggio
alle Croci dove € stata rinvenuta la tomba del Gerer di Poggio alle Croci. La zona si situa piu a
monte dell’area interessata aduna distanza di duvemento metri. La zona € posta lungo un asse
viario che doveva essere in uso sin dall’antichdene dimostra la dislocazione delle necropoli di
Ulimeto e dalla presenza della tomba di Poggio @Heci unica a noi oggi nota per chi arrivava a
Volterra dalla zona della Valdelsa.

DENSITA E COMPLESSITA DEGLI ELEMENTI ARCHEOLOGICI

Potenziale_ Complessita bassa 2
densita_complessita Dc 1
(punteggio max

4+4)

Dc 2 | Bassa 2
V ALORE ASSOCIATIVO
Potenziale valore Val | Basso 2
associativo
(punteggio max
4+4)

Va2 | Alta 4

DEFINIZIONE DEL RISCHIO
(RISCHIO/PROBABILITA DI INTACCARE SITI ARCHEOLOGICI IN RELAZIONE AL PROGETTO C HE
SOTTENDE LA VIARCH )
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valore del rischio (punteggio max 12): rischio_\arbbilita + rischio_posizione +
rischio_dimensione

Rischio vulnerability Rv 1| Media
(rischio determinato
dalla vulnerabilita,
profondita del
progetto valutato)
(punteggio max 4)

Rp 1| Bassa
Rischio
posizione
(rischio -
determinato
dalla
posizione
rispetto al
progetto
valutato)
(punteggio
max 4)

Rischio dimensione| Rd 1 | molto contenuto non amovibile
(rischio determinato
dall'impatto sulla
dimensione e/o
monumentalita
dell’'unita
archeologica)
(punteggio max 4)

INDICE RCT SCHEDA 16
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CARTOGRAFIA ALLEGATA
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1) Area limitrofa a all'ospedale lungo via Carduc8tato Attuale
Vigente

2) destinazione dell’ex edificio della Stradaltato Attuale Vigente
3) area dietro la stazione ricadente nell’SD5,&#dtuale Vigente
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1) Ne 19, previsione di un nuovo edificio destinatservizi per
I'assistenza sociosanitaria riferiti a centri dsiagenza (Sh), Stato
Variato

2) Destinazione dell’'ex edificio della Polizia Stede- Stato Variato,
con possibilita di struttura commerciale di vicmatcl

3) qualificazione dell'area come parcheggio pulihlstato variato
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SCHEDA3

| DENTIFICAZIONE E LOCALIZZAZIONE DELL 'AREA INTERESSATA:

Localita Torricella

INTERVENTO:

Previsione di un nuovo parcheggio pubblico neltaveeino alla zona detta Torricella

ANALISI BIBLIOGRAFICA E DELLE FONTI DISPONIBILI

Consortini 1940, p. 60

Fiumi 1961, p. 255 ss

Espositeoet alii 2011, p. 9

Sabelli 2012, pp. 58 ss., figg. 88-102, tavv. 4-7.

DESCRIZIONE DELLE INTERAZIONI DI POTENZIALE ARCHEOLOGICO

La localita Torricella corrisponde ad un’unita aeologica dall’altissimo potenziale. La zona su cui
insiste l'area di intervento e circoscritta, ngtlarzione nord e nord-est, dalla cerchia ellenistica
delle mura urbiche. Il piccolo pianoro interessatanche segnalato in letteratura come luogo di

deposizione per un piccolo complesso cimiterialetdivillanoviana.

DENSITA E COMPLESSITA DEGLI ELEMENTI ARCHEOLOGICI

Potenziale_ alta 4
densita_complessita Dc 1
(punteggio max

4+4)

Dc 2| alta 4
V ALORE ASSOCIATIVO
Potenziale valore Val| alta 4
associativo
(punteggio max
4+4)

Va2 | alta 4

DEFINIZIONE DEL RISCHIO

(RISCHIO /PROBABILITA DI INTACCARE SITI ARCHEOLOGICI IN RELAZIONE AL PROGETTOC ~ HE
SOTTENDE LA VIARCH )

valore del rischio (punteggio max 12): rischio_\arbbilita + rischio_posizione +

rischio_dimensione

Rischio vulnerability Rv 1 | alta 4
(rischio determinato

17



dalla vulnerabilita,
profondita del

progetto valutato)
(punteggio max 4)

Rischio
posizione
(rischio -
determinato
dalla
posizione
rispetto al
progetto
valutato)

(punteggio
max 4)

Rp1l

alta

Rischio dimensione
(rischio determinato
dall'impatto sulla
dimensione e/o
monumentalita
dell'unita
archeologica)
(punteggio max 4)

Rd 1

Molto esteso

INDICE RCT SCHEDA

28

18
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Area di previsione del nuovo parcheggio pubblictbarea vicino alla Torricella



SCHEDA4

| DENTIFICAZIONE E LOCALIZZAZIONE DELL 'AREA INTERESSATA:
Area parcheggio adiacente al Teatro romano

INTERVENTO:

Previsione di un nuovo parcheggio pubblico neltaadiacente alla zona archeologica del teatro
romano

ANALISI BIBLIOGRAFICA E DELLE FONTI DISPONIBILI

Fiumi 1955, pp. 53 ss.
Maetzke 1978, pp. 585 ss.
Fiumi 1978, pp. 15 ss
Cateniet alii 1993, pp. 11 ss.
Furiesi 2008, pp. 66 ss.

DESCRIZIONE DELLE INTERAZIONI DI POTENZIALE ARCHEOLOGICO

L’area del parcheggio interessata e quella adiacainparco del teatro romano di Volterra, scavato
a piu riprese a partire dagli anni '60 dell’Ottottemel 1940 per un breve periodo, negli anni '&0 d
parte di E. Fiumi, per arrivare alle ultime inddgiondotte dall’'Universita di Pisa negli anni '80.

In queste ultime ricerche fu interessata ancheolaazintermedia tra I'area recintata a parco
archeologico e I'attuale parcheggio a ovest, chelta in gran parte gia indagata e non aveva dato
risultati archeologici significativi per quanto sii potesse aspettare. Per questo motivo la voc2 Dc
e caratterizzata come “bassa’ — in apparente intreon le altre voci, tutte espresse come
massime - in virtu delle indagini gia svolte negini ‘80 senza esito.

DENSITA E COMPLESSITA DEGLI ELEMENTI ARCHEOLOGICI

Potenziale_ alta 4
densita_complessita Dc 1
(punteggio max

4+4)

Dc 2| bassa 2
V ALORE ASSOCIATIVO
Potenziale valore Val| alta 4
associativo
(punteggio max
4+4)

Va2 | alta 4

DEFINIZIONE DEL RISCHIO

21



(RISCHIO /PROBABILITA DI INTACCARE SITI ARCHEOLOGICI IN RELAZIONE AL PROGETTO C
SOTTENDE LA VIARCH )
valore del rischio (punteggio max 12): rischio_\arbbilita + rischio_posizione +

rischio_dimensione

HE

Rischio vulnerability Rv 1 | alta 4
(rischio determinato
dalla vulnerabilita,
profondita del
progetto valutato)
(punteggio max 4)

Rp1l| alta 4
Rischio
posizione
(rischio -
determinato
dalla
posizione
rispetto al
progetto
valutato)

(punteggio
max 4)

Rischio dimensione| Rd 1| Molto esteso 4
(rischio determinato
dall'impatto sulla
dimensione e/o
monumentalita
dell'unita
archeologica)
(punteggio max 4)

INDICE RCT SCHEDA 26
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CARTOGRAFIA ALLEGATA

Area Parcheggio del Teatro Romano, stato attuale
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Area Parcheggio del Teatro Romano, stato di variant
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SCHEDAS

| DENTIFICAZIONE E LOCALIZZAZIONE DELL 'AREA INTERESSATA
Complesso dei Cappuccini e Area limitrofa

INTERVENTO:

1) Individuazione Ne n° 14 area in prossimita d@ip@uccini, destinazione residenziale, SUL
massima 900 mq, 6 alloggi.

2) Complesso dei Cappuccini con destinazione ustiaaiTrl, Tr3, Tr5, Sd ed Sh
ANALISI BIBLIOGRAFICA E DELLE FONTI DISPONIBILI

Cateni 1981, pp. 193 ss.

Cateni 1997, pp. 42 ss.

Rosselli 2009, pp. 269 ss.

Relazione allegata al Progetto presentato al Cosioms Edilizia Integrata del 07/07/2005, n. 524.

DESCRIZIONE DELLE INTERAZIONI DI POTENZIALE ARCHEOLOGICO

"Il complesso conventuale fu costruito a partire d&i73, anno in cui fu scelta l'area di
edificazione e precisamente” la localila di S. Mattl Posatoio detta anche del Santo Nuovo... Li
esisteva gia una chiesa curata fin dal 1331 coldidi San Mattebcosi scrivevailvano Bertini in

a proposito della situazione attuale dell'ex cotwelei Cappuccini.

Le fasi edilizie che si sono succedute nei seaslosicostruibili sulla scorta della documentazione
archivistica dal 1820 al 1953, confrontando i caam@nti riportati negli edifici del convento dalle
mappe del catasto Leopoldino fino alla situazioescdtta nella perizia estimativa dell' Ufficio
Tecnico dell'Ospedale Psichiatrico di Volterra, atta per I'acquisizione del complesso dal Sig.
Pezzioli Domenico nel 1934. In questo documentamsiescritti oltre la chiesa e I'ex convento,
anche due costruzionufma aduso annessi agricoli che comprende piano terreno stanze per
ricovero attrezzi etlal piano superioréil fienile ed un'altra costruzione piu lontana cheveea
come lavanderia.”.ll fabbricato descritto come fienile &€ probabilnte lo stesso fienile presente
oggi nel resede del complesso. Con il passaggla daedprieta all'Ospedale Psichiatrico di Volterra
nel 1934 sono stati eseguiti interventi di notevaensistenza compreso un ampliamento
considerevole delle volumetria, che hanno trasfeomia struttura compatta del manufatto
originario.

Il convento non & noto in letteratura come unitéhaologica, ma alcune considerazioni fanno
ritenere il rischio archeologico assai elevato. iS@tti gli ampliamenti dei fabbricati hanno
verosimilmente intaccato le possibili stratigraiecostanti, non si pud escludere una presenza di
eventuali sepolture post-medievali poste nelle idliate vicinanze del convento. L'usanza di
seppellire i frati e non solo, spesso anche laielle immediate vicinanze al convento era assai
diffusa e praticata anche dai frati cappuccini.

Inoltre I'unita archeologica di prossimita & ctsta dalla necropoli della Ripaie che si trova a
circa cento metri a monte rispetto al complessocdelvento. La necropoli delle Ripaie non e
conosciuta in tutta la sua estensione, ed un sippw nella parte a valle, nella direttrice chetpo
verso la Valdicecina, € da ritenersi tutt'altro dngprobabile. La natura stessa delle evidenze
archeologiche citate - spesso puntuali e di picablaensioni, come possono essere pozzetti
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villanoviani o semplici sepolture in fossa terragnaduce quindi ad una attenzione particolare, non
tanto negli interventi sulle strutture, quanto fweto alle aree limitrofe compresi gli scavi per
sottoservizi, urbanizzazioni e pertinenze esteglieattuali edifici.

Altro elemento di grande attenzione andra postd sgvi interni ai cortili e a i chiostri. Di
frequente infatti queste zone interne venivano iteld sepolture - in genere piuttosto importanti -
ma ancor piu spesso queste zone conservano lee tcedccantiere di costruzione del convento
stesso (fornaci provvisorie, forni da calce...) dafi edilizie obliterate dagli interventi successiv
all'edificazione originaria, che possono essereviddati solo con scavo archeologico, e che sono
foriere di preziose informazioni non conservatdedfnti scritte o che possono integrarle.

Tenendo conto di queste essenziali considerazmmisara dunque improprio considerare I'area del
convento come una unita archeologica in potenzedea stessa, attribuendo un valore di
conoscenza al bacino stratigrafico post-medieviadssbluta importanza.

DENSITA E COMPLESSITA DEGLI ELEMENTI ARCHEOLOGICI

Potenziale alta 4
densita_complessita Dc 1
(punteggio max

4+4)

Dc 2| alta 4
V ALORE ASSOCIATIVO
Potenziale valore |Val| alta 4
associativo
(punteggio max
4+4)

Va2 | alta 4

DEFINIZIONE DEL RISCHIO

(RISCHIO /PROBABILITA DI INTACCARE SITI ARCHEOLOGICI IN RELAZIONE AL PROGETTOCH  E
SOTTENDE LA VIARCH )

valore del rischio (punteggio max 12): rischio_\arbbilita + rischio_posizione +

rischio_dimensione

Rischio vulnerability Rv 1 | alta 4
(rischio determinato
dalla vulnerabilita,
profondita del
progetto valutato)
(punteggio max 4)

Rp1l| alta 4
Rischio
posizione
(rischio -
determinato
dalla
posizione
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rispetto al
progetto
valutato)

(punteggio
max 4)

Rischio dimensione
(rischio determinato
dallimpatto sulla
dimensione e/o
monumentalita
dell’unita
archeologica)

(punteggio max 4)

Rd 1

Molto esteso

INDICE RCT SCHEDA

28
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CARTOGRAFIA ALLEGATA

Area Parcheggio del complesso dei Cappuccini, stitiale
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Area Parcheggio del complesso dei Cappuccini, edividuazione delle aree interessate
1) Individuazione Ne n° 14 in prossimita dei Cappnoic- Stato di Variante. Destinazione
residenziale, SUL massima 900 mq, 6 alloggi

2) Complesso dei Cappuccini — Stato di varianta,d@stinazione
Trl, Tr3, Tr5, Sd ed Sh
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SCHEDA6

| DENTIFICAZIONE E LOCALIZZAZIONE DELL 'AREA INTERESSATA:
Area libera via Pisana NE n. 15, Area libera dieti®@iuoco Nuovo
INTERVENTO:

L’area individuata in cartografia & interessatdrdanterventi distinti: I'area di via Pisana n°, ¥
prevista a destinazione residenziale e commercicohiato al Piano Terra, SUL massima 1200 mq,
8 alloggi; nell’ Area libera dietro a Giuco Nuoegprevista una Nuova Piazza Pubblica; c’'e poi la
previsione di un percorso pedonale che colleghialke, la nuova piazza pubblica con il nuovo
completamento edilizio previsto

ANALISI BIBLIOGRAFICA E DELLE FONTI DISPONIBILI
Maggiani 1997, pp. 84 ss., figg. 19-20
DESCRIZIONE DELLE INTERAZIONI DI POTENZIALE ARCHEOLOGICO

L’area interessata dagli interventi ricade in adiema all’'unitd archeologica caratterizzata dalla
tomba a camera rinvenuta negli anni '90 a CasaiBfate piccolo complesso era caratterizzato da
una tomba ipogea scavata nel bancone rocciosoelocah camera quadrangolare e banchina di
deposizione su tre lati. Il corredo parzialmentnsolto restitui al momento della scoperta ossa, un
orecchino in argento, fibule tipo certosa e ungtiek attica della fine del VI sec. a.C.

La posizione in cui fu rinvenuta la tomba lungovia pisana a monte dell’area della Torricella
utilizzata come luogo di sepoltura sin dal villarano fa pensare ad un intenso sfruttamento dello
spazio disponibile per sepolture, lungo la via dihale che conduceva verso la Valdera, sia nel
versane di destra, come in questo caso che inogdie8linistra come ¢ il caso delle tombe di San
Giusto. Questo intensificarsi di sepolture nelllarehe poi ricadra all’interno delle mura con la
costruzione della grande cerchia muraria di finesB¢. a.C., fa ritenere molto alto il livello di
attenzione che va posto all'area interessata ahietti interventi, stante anche la serialita dinle

a camera di questo tipo che si dispongono lungostesso costone roccioso o in corrispondenza di
un salto di quota favorevole.

DENSITA E COMPLESSITA DEGLI ELEMENTI ARCHEOLOGICI

Potenziale media 3
densita_complessita Dc 1
(punteggio max
4+4)

Dc 2| alta 4

V ALORE ASSOCIATIVO

Potenziale valore | Va1l | alta 4
associativo
(punteggio max
4+4)
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| Va2 ]| alta

| 4

DEFINIZIONE DEL RISCHIO
(RISCHIO/PROBABILITA DI INTACCARE SITI ARCHEOLOGICI IN RELAZIONE AL PROGETTO C

SOTTENDE LA VIARCH )

valore del rischio (punteggio max 12): rischio_\arkbilita + rischio_posizione +

rischio_dimensione

HE

Rischio vulnerabilita
(rischio determinato
dalla vulnerabilita,
profondita del
progetto valutato)
(punteggio max 4)

Rv 1

alta

Rischio
posizione
(rischio -
determinato
dalla
posizione
rispetto al
progetto
valutato)

(punteggio
max 4)

Rp1l

media

Rischio dimensione
(rischio determinato
dall'impatto sulla
dimensione e/o
monumentalita
dell'unita
archeologica)
(punteggio max 4)

Rd 1

Molto esteso

INDICE RCT SCHEDA
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CARTOGRAFIA ALLEGATA
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Area libera via Pisana NE n. 15, Area libera dieti®iuoco Nuovo, stato attuale
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Area di Individuazione Ne n° 15, via Pisarn@tato di Variante:

1) Destinazione residenziale e commercio.

" Area libera GiuoasoMo- Stato di

2) Nuova Piazza Pubblica nell

Variante.

la nuova

3) Previsione di un percorso pedonale che colleghaglle
piazza pubblica con il nuovo completamento edilizio
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SCHEDA7

| DENTIFICAZIONE E LOCALIZZAZIONE DELL 'AREA INTERESSATA:

Area libera fuori porta San Felice, individuazidwe n° 16, Area PEEP.
INTERVENTO:

Previsione di destinazione residenziale pubblit#, 8vassima 1500 mq, 10 alloggi.
ANALISI BIBLIOGRAFICA E DELLE FONTI DISPONIBILI

Fiumi 1968, p. 130 s.

Fiumi 1978, pp. 15 ss

lozzo 1997, pp. 35 ss.

Furiesi 2008, pp. 107 ss.

Sabelliet alii 2012, pp. 40 ss., fig. 47.

DESCRIZIONE DELLE INTERAZIONI DI POTENZIALE ARCHEOLOGICO

L’area interessata dall'intervento si trova appanalle rispetto alla porta urbica di San Felice, i
una zona caratterizzata da una forte complessitpreenze archeologiche. Qui a brevissima
distanza dalla zona di intervento PEEP, si trowagianto termale romano scoperto, e parzialmente
scavato, da Monsignor Mario Guarnacci nel 1759 aftterventi di scavo alle terme furono
compiuti ancora a cavallo tra il 1874 e il 1884Ataibale Cinci, cui sono seguiti nel 1993 nuovi
interventi di ripulitura e restauro delle struttuda parte della Soprintendenza per i Beni
archeologici della Toscana. La costruzione del desgp si data, grazie ad una iscrizione di un
Gordiano tra il 286 e il 244 d.C.

L'area fuori dalla porta di san Felice & poi caatzata dalla presenza di alcune tombe che si
situano sui terrazzi che dal livello delle mura rdeigno verso valle: a circa cento metri lineari di
distanza a nord-ovest rispetto ad un’altra areatdrvento si trova la tomba delle Colombaie, dal
toponimo di ubicazione, datata nella seconda metta’d sec. a.C., mentre proprio sotto I'attuale
piano stradale recenti ricognizioni condotte pezsja relazione hanno messo in luce una cavita di
grandi dimensioni quasi completamente riempitamesenta le caratteristiche tipiche di una delle
note tombe a camera ellenistiche scavate nel banoagioso.

La zona di intervento € poi caratterizzata daleminento seppur sporadico di piccoli frammenti di
ceramica di eta ellenistica.

DENSITA E COMPLESSITA DEGLI ELEMENTI ARCHEOLOGICI

Potenziale alta 4
densita_complessita Dc 1
(punteggio max
4+4)

Dc 2| alta 4

V ALORE ASSOCIATIVO
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Potenziale valore | Va1l | alta 4
associativo
(punteggio max
4+4)

Va2 | alta 4

DEFINIZIONE DEL RISCHIO

(RISCHIO /PROBABILITA DI INTACCARE SITI ARCHEOLOGICI IN RELAZIONE AL PROGETTO CH
SOTTENDE LA VIARCH )

valore del rischio (punteggio max 12): rischio_\arbbilita + rischio_posizione +

rischio_dimensione

E

Rischio vulnerability Rv 1 | alta 4
(rischio determinato
dalla vulnerabilita,
profondita del
progetto valutato)
(punteggio max 4)

Rp1l| alta 4
Rischio
posizione
(rischio -
determinato
dalla
posizione
rispetto al
progetto
valutato)

(punteggio
max 4)

Rischio dimensione| Rd 1| Molto esteso 4
(rischio determinato
dall'impatto sulla
dimensione e/o
monumentalita
dell'unita
archeologica)
(punteggio max 4)

INDICE RCT SCHEDA 28
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CARTOGRAFIA ALLEGATA
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Area libera vicino alle terme di San Felice
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Area libera vicino alle terme di San Felice, s@itwariante



SCHEDAS

| DENTIFICAZIONE E LOCALIZZAZIONE DELL 'AREA INTERESSATA:

Individuazione Ne n° 17 lungo via Landini

INTERVENTO:

Previsione di realizzazione di edifici destinazioaesidenziale, SUL massima 450 mq, 3 alloggi
ANALISI BIBLIOGRAFICA E DELLE FONTI DISPONIBILI

Fiumi 1978, pp. 24 ss.

DESCRIZIONE DELLE INTERAZIONI DI POTENZIALE ARCHEOLOGICO

L'area di intervento si trova in prossimita di unita archeologica data dalla presenza di tombe a
camera segnalate in letteratura da Enrico Fiumizduga lungo la direttrice che dalla citta scende
verso al Valdicecina rappresenta una delle priticypa di penetrazione per il territorio ed un aati
asse viario ampiamente riconosciuto. La presenzirdbe in questo contesto non deve affatto
stupire: ipogei sono infatti noti anche a montd’alea interessata, e la dislocazione lungo ledvie
accesso di tombe a camera ricalca la topografia dekropoli “opposta” del Portone, con la sola
differenza che l'area occidentale del colle, propgver la sua dislocazione favorevole ha subito
un’urbanizzazione piuttosto intensa e quindi cotesema visibilita delle emergenze archeologiche

assai minore.

DENSITA E COMPLESSITA DEGLI ELEMENTI ARCHEOLOGICI

Potenziale bassa 2
densita_complessita Dc 1
(punteggio max

4+4)

Dc 2| bassa 2
V ALORE ASSOCIATIVO
Potenziale valore Val | media 3
associativo
(punteggio max
4+4)

Va 2 | media 3

DEFINIZIONE DEL RISCHIO

(RISCHIO /PROBABILITA DI INTACCARE SITI ARCHEOLOGICI IN RELAZIONE AL PROGETTOC ~ HE
SOTTENDE LA VIARCH )

valore del rischio (punteggio max 12): rischio_\arbbilita + rischio_posizione +

rischio_dimensione
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Rischio vulnerabilita
(rischio determinato
dalla vulnerabilita,
profondita del
progetto valutato)
(punteggio max 4)

Rv 1

media

Rischio
posizione
(rischio -
determinato
dalla
posizione
rispetto al
progetto
valutato)

(punteggio
max 4)

Rp1

media

Rischio dimensione
(rischio determinato
dall'impatto sulla
dimensione e/o
monumentalita
dell'unita
archeologica)

(punteggio max 4)

Rd 1

esteso

INDICE RCT SCHEDA
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CARTOGRAFIA ALLEGATA

D0 A

b
= SRR
i

Lo

Gu
S
/%gﬁf%%

40

Area libera via Landini, stato attuale
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SCHEDA9

| DENTIFICAZIONE E LOCALIZZAZIONE DELL 'AREA INTERESSATA .
Area adiacente allo stadio comunale.

INTERVENTO:

Ne 20, previsione del nuovo edificio della Guaddi&inanza, nella zona libera immediatamente a
nord-ovest dello stadio di calcio.

ANALISI BIBLIOGRAFICA E DELLE FONTI DISPONIBILI

Cateni 1981, pp. 193 ss.
Cateni 1997, pp. 42 ss.
Rosselli 2009, pp. 269 ss.

DESCRIZIONE DELLE INTERAZIONI DI POTENZIALE ARCHEOLOGICO

L’'area interessata dalla caserma della Finanza réspondente all’'unita archeologica della
necropoli delle Ripaie. L'area sepolcrale fu indaga emergenza e non in modo sistematico
restituendo trentasei sepolture dell’'eta del Farneozzetti, cinque sepolture a pozzo con doli@ un
piccolissima camera costruita ed una inumaziondogsa terragna dell’Orientalizzante, undici
sepolture di eta ellenistica a nicchia singolesmiyie e cinque tombe a fossa di eta imperiale.
L’area risulta a tutt’'oggi non completamente scawvaticade in area di interesse archeologico.

DENSITA E COMPLESSITA DEGLI ELEMENTI ARCHEOLOGICI

Potenziale_ alta 4
densita_complessita Dc 1
(punteggio max

4+4)

Dc 2| alta 4
V ALORE ASSOCIATIVO
Potenziale valore Val| alta 4
associativo
(punteggio max
4+4)

Va2 | alta 4

DEFINIZIONE DEL RISCHIO

(RISCHIO /PROBABILITA DI INTACCARE SITI ARCHEOLOGICI IN RELAZIONE AL PROGETTOC  HE
SOTTENDE LA VIARCH )

valore del rischio (punteggio max 12): rischio_\arbbilita + rischio_posizione +

rischio_dimensione
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Rischio vulnerabilita
(rischio determinato
dalla vulnerabilita,
profondita del
progetto valutato)
(punteggio max 4)

Rv 1

alta

Rischio
posizione
(rischio -
determinato
dalla
posizione
rispetto al
progetto
valutato)

(punteggio
max 4)

Rp1

alta

Rischio dimensione
(rischio determinato
dall'impatto sulla
dimensione e/o
monumentalita
dell'unita
archeologica)

(punteggio max 4)

Rd 1

Molto esteso

INDICE RCT SCHEDA
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CARTOGRAFIA ALLEGATA

Area libera adiacente allo stadio comunale, stHitmiz
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Area di previsione del nuovo edificio della Guardidinanza, stato di variante
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SCHEDA 10

| DENTIFICAZIONE E LOCALIZZAZIONE DELL 'AREA INTERESSATA:
Area confinante all'insediamento artigianale di &auririco.
INTERVENTO:

Area confinante all'insediamento artigianale SaniriQut correzione del perimetro al fine di
comprendere nell'insediamento artigianale I'eddigia presente, alla data di approvazione del RU,
autorizzato con regolare atto abilitativo.

ANALISI BIBLIOGRAFICA E DELLE FONTI DISPONIBILI
Nessuna
DESCRIZIONE DELLE INTERAZIONI DI POTENZIALE ARCHEOLOGICO

L’area interessata all'insediamento artigianale Qairico si colloca nella piana fluviale lungo il
torrente Capriggine, nella valle orientale rispetib colle di Volterra. La zona occupata
dall'insediamento non e archeologicamente indiziai@ nelle immediate vicinanze, né in
dimensioni spaziali tali da permettere l'interfezarcon altre unita archeologiche al momento note.
Da un punto di vista topografico la posizione d&,sin fondo valle fluviale, si caratterizza per
'estrema prossimita ad un corso d’acqua, elemeht determina un’alta volatilita di eventuali
elementi archeologici.

Le ricognizioni di superficie della zona non hardaio evidenze archeologiche riconoscibili, cosi
come non é possibile desumere rischi archeologita doto interpretazione.

La scheda del RU prende in considerazione un edijié esistente

DENSITA E COMPLESSITA DEGLI ELEMENTI ARCHEOLOGICI

Potenziale molto bassa 1
densita_complessita Dc 1
(punteggio max

4+4)

Dc 2 | molto bassa 1
V ALORE ASSOCIATIVO
Potenziale valore Va1l | molto bassa 1
associativo
(punteggio max
4+4)

Va 2 | molto bassa 1

DEFINIZIONE DEL RISCHIO
(RISCHIO/PROBABILITA DI INTACCARE SITI ARCHEOLOGICI IN RELAZIONE AL PROGETTO C HE
SOTTENDE LA VIARCH )
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valore del rischio (punteggio max 12): rischio_\arbbilita + rischio_posizione +
rischio_dimensione

Rischio vulnerability Rv 1 | nullo
(rischio determinato
dalla vulnerabilita,
profondita del
progetto valutato)
(punteggio max 4)

Rp 1| molto bassa
Rischio
posizione
(rischio -
determinato
dalla
posizione
rispetto al
progetto
valutato)
(punteggio
max 4)

Rischio dimensione| Rd 1 | molto contenuto
(rischio determinato
dall'impatto sulla
dimensione e/o
monumentalita
dell'unita
archeologica)
(punteggio max 4)

INDICE RCT SCHEDA 6
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Area confinante all'insediamento artigianale di auirico, stato attuale vigente
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SCHEDA 11

| DENTIFICAZIONE E LOCALIZZAZIONE DELL 'AREA INTERESSATA:

Area impianto di frantumazione

INTERVENTO:

Presa d’atto dell’esistenza dell'impianto di frami@azione gia riconosciuto nel piano Samona.
ANALISI BIBLIOGRAFICA E DELLE FONTI DISPONIBILI

Nessuna

DESCRIZIONE DELLE INTERAZIONI DI POTENZIALE ARCHEOLOGICO

L’area interessata dall'impianto di frantumaziomndosalizza nella piana fluviale lungo il torrente
Capriggine, nella valle orientale rispetto al callévolterra. La zona occupata dall'impianto non é
archeologicamente indiziata, né nelle immediatdnaitze, né in dimensioni spaziali tali da
permettere linterferenza con altre unita archeclog al momento note. Da un punto di vista
topografico la posizione del sito, in fondo valleviale, si caratterizza per I'estrema prossimia a
un corso d’acqua, elemento che determina un’ali@ilita di eventuali elementi archeologici.

Il survey della zona dell'impianto non ha dato evide archeologiche riconoscibili.

DENSITA E COMPLESSITA DEGLI ELEMENTI ARCHEOLOGICI

Potenziale_ molto bassa 1
densita_complessita Dc 1
(punteggio max

4+4)

Dc 2 | molto bassa 1
V ALORE ASSOCIATIVO
Potenziale valore Va1l | molto bassa 1
associativo
(punteggio max
4+4)

Va 2 | molto bassa 1

DEFINIZIONE DEL RISCHIO

(RISCHIO /PROBABILITA DI INTACCARE SITI ARCHEOLOGICI IN RELAZIONE AL PROGETTOC ~ HE
SOTTENDE LA VIARCH )

valore del rischio (punteggio max 12): rischio_\argbilita + rischio_posizione +

rischio_dimensione

Rischio vulnerability Rv 1 | nullo 0
(rischio determinato
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dalla vulnerabilita,
profondita del

progetto valutato)
(punteggio max 4)

Rischio
posizione
(rischio -
determinato
dalla
posizione
rispetto al
progetto
valutato)

(punteggio
max 4)

Rp1l

molto bassa

Rischio dimensione
(rischio determinato
dall'impatto sulla
dimensione e/o
monumentalita
dell'unita
archeologica)
(punteggio max 4)

Rd 1

molto contenuto

INDICE RCT SCHEDA
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CARTOGRAFIA ALLEGATA

Area impianto di Frantumazione Stato Attuale Vigent
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Area impianto di Frantumazione Stato di Variante phende atto dell’esistenza dell'impianto (gia
riconosciuto nel piano Samona).
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SCHEDA 12

| DENTIFICAZIONE E LOCALIZZAZIONE DELL 'AREA INTERESSATA:

Area tra via Sacco e Vanzetti e via della Penera

INTERVENTO:

Realizzazione di un percorso pedonale di collegaotea via Sacco e Vanzetti e via della Penera
ANALISI BIBLIOGRAFICA E DELLE FONTI DISPONIBILI

Fiumi 1968, p. 130 s.

Fiumi 1978, p. 38, nn. 11, 12.

Cateni Furiesi 2005, pp. 50 ss.
Sabelliet alii 2012, pp. 40 ss., fig. 47.

DESCRIZIONE DELLE INTERAZIONI DI POTENZIALE ARCHEOLOGICO

La zona occupata dall'intervento si trova appetrai fdalla cerchia di mura ellenistiche sul versante
occidentale di fronte alla c.d. porta Penera; Hafe nota nella letteratura archeologica per il
rinvenimento, in localita La Penera, di due steletd ellenistica, scoperte nel 1804, con iscrigion
etrusca C.I.LE. 60 e C.I.LE. 99.

L’area e considerata zona di interesse archeolagiote zona necropolare posta immediatamente
fuori da una delle porte della grande cerchia adtera.

In piu & posta a circa cento metri lineari di dig@a nord-ovest rispetto ad un’altra area di @stse
archeologico dovuta alla presenza della tomba dslembaie, dal toponimo di ubicazione, datata
nella seconda meta del VIl sec. a.C.

DENSITA E COMPLESSITA DEGLI ELEMENTI ARCHEOLOGICI

Potenziale alta 4
densita_complessita Dc 1
(punteggio max

4+4)

Dc 2 | media 3
V ALORE ASSOCIATIVO
Potenziale valore |Val | alta 4
associativo
(punteggio max
4+4)

Va2 | alta 4

DEFINIZIONE DEL RISCHIO
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(RISCHIO /PROBABILITA DI INTACCARE SITI ARCHEOLOGICI IN RELAZIONE AL PROGETTO
SOTTENDE LA VIARCH )
valore del rischio (punteggio max 12): rischio_\argbilita + rischio_posizione +

rischio_dimensione

CHE

Rischio vulnerability Rv 1 | alta 4
(rischio determinato
dalla vulnerabilita,
profondita del
progetto valutato)
(punteggio max 4)

Rp1l| alta 4
Rischio
posizione
(rischio -
determinato
dalla
posizione
rispetto al
progetto
valutato)

(punteggio
max 4)

Rischio dimensione| Rd 1 | molto esteso 4
(rischio determinato
dall'impatto sulla
dimensione e/o
monumentalita
dell’unita
archeologica)
(punteggio max 4)

INDICE RCT SCHEDA 27
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CARTOGRAFIA ALLEGATA
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Via Sacco Vanzetti Stato di Variante con tracc@gbpercorso pedonale di collegamento con Via
della Penera
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SCHEDA 13

| DENTIFICAZIONE E LOCALIZZAZIONE DELL 'AREA INTERESSATA:
Area Asilo adottato con DCC

INTERVENTO:

Area Asilo Stato adottato con DCC con contestupfg@vazione di opera pubblica. La variante
gestionale prende solo atto e aggiorna la cartiagdal RU

ANALISI BIBLIOGRAFICA E DELLE FONTI DISPONIBILI
Nessuna
DESCRIZIONE DELLE INTERAZIONI DI POTENZIALE ARCHEOLOGICO

L’area interessata dall’asilo non ricade in unacisi@ unita archeologica. Le unita archeologiche di
prossimita sono date da quella relativa alle teromeane di San Felice, distante comunque alcune
centinaia di metri e dal toponimo Sburleo.

Nel primo caso si tratta delle terme romane scadat®lonsignor Mario Guarnacci nel 1759 prima
e poi ancora da Annibale Cinci, negli anni a cavadh il 1874 e il 1884, cui seguirono nel 1993
nuovi interventi di ripulitura e restauro delledture da parte della Soprintendenza per i Beni
archeologici della Toscana. La costruzione del desgp datata, grazie ad una iscrizione di un
Gordiano, tra il 286 e il 244 d.C., si situa comuaalcune centinaia di metri a nord-ovest rispetto
all'area di intervento.

La seconda unita archeologica &€ data dal toponitharl& che circa duecento metri a sud-est
dell'asilo, che anticamente poteva indicare la @nea di tumuli. L'unita resta comunque del tutto
indiziaria in quanto in letteratura non si ricordgprecisi rinvenimenti in quest’area, ed ancheenell
ricognizioni piu recenti, che hanno interessat@adaa, non si e potuto verificare alcun elemento
archeologico.

L’intervento previsto in scheda non presenta aleero rischio archeologico dato che la scheda
prevede solo una presa d’atto e un aggiornamentogeafico.

DENSITA E COMPLESSITA DEGLI ELEMENTI ARCHEOLOGICI

Potenziale molto bassa 1
densita_complessita Dc 1
(punteggio max
4+4)

Dc 2 | molto bassa 1

V ALORE ASSOCIATIVO

Potenziale valore | Va1l | bassa 2
associativo
(punteggio max
4+4)
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| Va2 | media

|3

DEFINIZIONE DEL RISCHIO
(RISCHIO/PROBABILITA DI INTACCARE SITI ARCHEOLOGICI IN RELAZIONE AL PROGETTO C

SOTTENDE LA VIARCH )

valore del rischio (punteggio max 12): rischio_\arkbilita + rischio_posizione +

rischio_dimensione

HE

Rischio vulnerabilita
(rischio determinato
dalla vulnerabilita,
profondita del
progetto valutato)
(punteggio max 4)

Rv 1

nullo

Rischio
posizione
(rischio -
determinato
dalla
posizione
rispetto al
progetto
valutato)

(punteggio
max 4)

Rp1l

molto bassa

Rischio dimensione
(rischio determinato
dall'impatto sulla
dimensione e/o
monumentalita
dell'unita
archeologica)
(punteggio max 4)

Rd 1

molto contenuto

INDICE RCT SCHEDA
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CARTOGRAFIA ALLEGATA

._..
ol
e

S

S
S

- oo.fl..‘
gt

i

N

Lo

fi'uf( L
oS

-

o
< r
= 2 &/:W.IJ;# o
e R D

L

L+

NANVETENRY
A 2 CRRRRRTER

SRR
TN

Y

R

NS

Area asilo Attuale Vigente

60



61

Area Asilo Stato adottato con DCC e contestualea@zione di opera pubblica.



SCHEDA 14

| DENTIFICAZIONE E LOCALIZZAZIONE DELL 'AREA INTERESSATA:
Area libera lungo la SS 68 in prossimita del podgassogianni
INTERVENTO:

Previsione di un nuovo impianto di distribuzionebzaante lungo la SS 68 in prossimita del P.
Sassogianni Stato di Variante

ANALISI BIBLIOGRAFICA E DELLE FONTI DISPONIBILI

Nessuna

DESCRIZIONE DELLE INTERAZIONI DI POTENZIALE ARCHEOLOGICO

L’area interessata dall'impianto di distribuzionecslloca lungo la SS 68 in una zona di crinale
distante circa 7 km dal centro della citta di Votke Non sono noti elementi di criticita in relaze

a presenza di unita archeologiche di prossimitde nd@tinanze dell’area di intervento. L'unita
archeologica nota piu vicina e rappresentata dstelta di Loppiano che dista comunque oltre tre

chilometri dal sito interessato

DENSITA E COMPLESSITA DEGLI ELEMENTI ARCHEOLOGICI

Potenziale_ molto bassa 1
densita_complessita Dc 1
(punteggio max

4+4)

Dc 2 | molto bassa 1
V ALORE ASSOCIATIVO
Potenziale valore Va1l | molto bassa 1
associativo
(punteggio max
4+4)

Va 2 | molto bassa 1

DEFINIZIONE DEL RISCHIO

(RISCHIO /PROBABILITA DI INTACCARE SITI ARCHEOLOGICI IN RELAZIONE AL PROGETTOC ~ HE
SOTTENDE LA VIARCH )

valore del rischio (punteggio max 12): rischio_\arbbilita + rischio_posizione +

rischio_dimensione

Rischio vulnerabilitdd Rv 1 | media 3
(rischio determinato
dalla vulnerabilita,
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profondita del
progetto valutato)
(punteggio max 4)

Rischio
posizione
(rischio -
determinato
dalla
posizione
rispetto al
progetto
valutato)
(punteggio
max 4)

Rp1l

molto bassa

Rischio dimensione
(rischio determinato
dallimpatto sulla
dimensione e/o
monumentalita
dell'unita
archeologica)
(punteggio max 4)

Rd 1

molto contenuto

INDICE RCT SCHEDA
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CARTOGRAFIA ALLEGATA

Area libera lungo la SS 68 in prossimita del podgaesogianni Stato Attuale Vigente
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Nuovo impianto di distribuzione carburante lung&B 68 in prosimita del P. Sassogiariato
di Variante
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SCHEDA 15

| DENTIFICAZIONE E LOCALIZZAZIONE DELL 'AREA INTERESSATA:
Area P.I.P. Saline di Volterra, SS 439

INTERVENTO:

Previsione inserita nelle NTA di arrivare a 12.006 complessivi di superficie coperta nellATPA
12.

ANALISI BIBLIOGRAFICA E DELLE FONTI DISPONIBILI

Nessuna

DESCRIZIONE DELLE INTERAZIONI DI POTENZIALE ARCHEOLOGICO

L’'area P.I.P. di saline di Volterra si inseriscaumsito di fondo valle rispetto al rilievo delldta di
Volterra. Il potenziale archeologico non é rilevabin letteratura, e non ci sono indagini di
superficie disponibili per una zona ritenuta dirseancidenza archeologica a causa della posizione
orogenetica.

Le opere di urbanizzazioni realizzate sin’'ora ngthaa P.I.P. non hanno messo in evidenza nessun

tipo di emergenza archeologica.

DENSITA E COMPLESSITA DEGLI ELEMENTI ARCHEOLOGICI

Potenziale_ molto bassa 1
densita_complessita Dc 1
(punteggio max

4+4)

Dc 2 | molto bassa 1
V ALORE ASSOCIATIVO
Potenziale valore Va l | bassa 2
associativo
(punteggio max
4+4)

Va 2 | molto bassa 1

DEFINIZIONE DEL RISCHIO

(RISCHIO /PROBABILITA DI INTACCARE SITI ARCHEOLOGICI IN RELAZIONE AL PROGETTO  CHE
SOTTENDE LA VIARCH )

valore del rischio (punteggio max 12): rischio_\arbbilita + rischio_posizione +

rischio_dimensione

Rischio vulnerability Rv 1 | nullo 0
(rischio determinato
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dalla vulnerabilita,
profondita del

progetto valutato)
(punteggio max 4)

Rischio
posizione
(rischio -
determinato
dalla
posizione
rispetto al
progetto
valutato)

(punteggio
max 4)

Rp1l

molto bassa

Rischio dimensione
(rischio determinato
dall'impatto sulla
dimensione e/o
monumentalita
dell'unita
archeologica)
(punteggio max 4)

Rd 1

molto contenuto

INDICE RCT SCHEDA
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CARTOGRAFIA ALLEGATA
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SCHEDA 16

| DENTIFICAZIONE E LOCALIZZAZIONE DELL 'AREA INTERESSATA:
Area Isola Ecologica di Poggio alle Croci

INTERVENTO:

Area Isola Ecologica Stato adottato con DCC e ctaéde approvazione di opera pubblica. La
variante gestionale prende solo atto e aggiorcar@grafia del RU

ANALISI BIBLIOGRAFICA E DELLE FONTI DISPONIBILI

St.Etr. XXVII, p. 251.
Fiumi 1978, p. 24
Cateni 1998, pp. 17 ss.

DESCRIZIONE DELLE INTERAZIONI DI POTENZIALE ARCHEOLOGICO

L’area interessata dall’isola ecologica si trovd’'aea di Poggio alle Croci, una zona gia indicata
come area di interesse archeologico nel RU.

In questo caso sono gia stati effettuati i saggh@wmlogici preventivi rispetto all'intervento. Le
indagini condotte hanno dato esito negativo.

| valori espressi di seguito tengono dunque comntguésti due aspetti fondamentali: I'inserimento
all'interno di un’area di interesse archeologidaisultati negativi dei saggi preventivi.

DENSITA E COMPLESSITA DEGLI ELEMENTI ARCHEOLOGICI

Potenziale_ alta 4
densita_complessita Dc 1
(punteggio max

4+4)

Dc 2 | molto bassa 1
V ALORE ASSOCIATIVO
Potenziale valore Va l | bassa 2
associativo
(punteggio max
4+4)

Va 2 | molto bassa 1

DEFINIZIONE DEL RISCHIO

(RISCHIO /PROBABILITA DI INTACCARE SITI ARCHEOLOGICI IN RELAZIONE AL PROGETTOC ~ HE
SOTTENDE LA VIARCH )

valore del rischio (punteggio max 12): rischio_\arbbilita + rischio_posizione +

rischio_dimensione
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Rischio vulnerabilita
(rischio determinato
dalla vulnerabilita,
profondita del
progetto valutato)
(punteggio max 4)

Rv 1

nullo

Rischio
posizione
(rischio -
determinato
dalla
posizione
rispetto al
progetto
valutato)

(punteggio
max 4)

Rp1

molto bassa

Rischio dimensione
(rischio determinato
dall'impatto sulla
dimensione e/o
monumentalita
dell'unita
archeologica)

(punteggio max 4)

Rd 1

molto contenuto

INDICE RCT SCHEDA
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CARTOGRAFIA ALLEGATA
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SCHEDA 17

| DENTIFICAZIONE E LOCALIZZAZIONE DELL 'AREA INTERESSATA:

Individuazione Ne n° 18 nell'R5 in P. di Strada

INTERVENTO:

Intervento di realizzazione residenziale, SUL nrassi300 mq per 2 alloggi. Possibilita di
Ristrutturazione edilizia con Addizione Volumetrich 100 mq di SUL, da porsi nel resede
retrostante I'edificio.

ANALISI BIBLIOGRAFICA E DELLE FONTI DISPONIBILI

Nessuna

DESCRIZIONE DELLE INTERAZIONI DI POTENZIALE ARCHEOLOGICO

L’area interessata dalle nuove costruzioni si travia una zona di mezza collina dall'impianto di
distribuzione si colloca lungo la SS 68 in una zdnarinale distante circa 4 km dal centro della
citta di Volterra. Non sono noti elementi di criticin relazione a presenza di unita archeologdihe
prossimita nelle vicinanze dell'area di interveniessun elemento archeologico emerge da foto

interpretazione.

DENSITA E COMPLESSITA DEGLI ELEMENTI ARCHEOLOGICI

Potenziale_ molto bassa 1
densita_complessita Dc 1
(punteggio max

4+4)

Dc 2 | molto bassa 1
V ALORE ASSOCIATIVO
Potenziale valore Va1l | molto bassa 1
associativo
(punteggio max
4+4)

Va 2 | molto bassa 1

DEFINIZIONE DEL RISCHIO

(RISCHIO /PROBABILITA DI INTACCARE SITI ARCHEOLOGICI IN RELAZIONE AL PROGETTOC ~ HE
SOTTENDE LA VIARCH )

valore del rischio (punteggio max 12): rischio_\arbbilita + rischio_posizione +

rischio_dimensione

Rischio vulnerability Rv 1 | media 3
(rischio determinato
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dalla vulnerabilita,
profondita del

progetto valutato)
(punteggio max 4)

Rischio
posizione
(rischio -
determinato
dalla
posizione
rispetto al
progetto
valutato)

(punteggio
max 4)

Rp1l

molto bassa

Rischio dimensione
(rischio determinato
dall'impatto sulla
dimensione e/o
monumentalita
dell'unita
archeologica)
(punteggio max 4)

Rd 1

molto contenuto

INDICE RCT SCHEDA
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CARTOGRAFIA ALLEGATA

Individuazione dell’'area interessata Ne n° 18 R&lin P. di Strada
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Individuazione dell’area interessata Ne n°® 18 R&lin P. di Strada — Stato di Variante
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SCHEDA 18

| DENTIFICAZIONE E LOCALIZZAZIONE DELL 'AREA INTERESSATA:

Comune di Volterra, territorio aperto tra Saline/diterra e Colle Valdelsa, nuovo tracciato SS 68
INTERVENTO:

Inserimento nelle carte del territorio aperto dedaiante della SS 68 riprendendo il tracciato di
progetto fornito dal Ministero delle Infrastrutture

ANALISI BIBLIOGRAFICA E DELLE FONTI DISPONIBILI

Nessuna

DESCRIZIONE DELLE INTERAZIONI DI POTENZIALE ARCHEOLOGICO

Il progetto della nuova SS 68 deve prevedere ulaiome archeologicad hocstudiata per il
tracciato stesso secondo le indicazioni normativagore per le opere pubbliche.

In mancanza di questa non € possibile che darsamanaria e genericamente incompleta scheda d
massima. Il nuovo tracciato stradale prevede infatinerosi interventi secondo una dislocazione

lunga alcune decine di chilometri.

DENSITA E COMPLESSITA DEGLI ELEMENTI ARCHEOLOGICI

Potenziale media 3
densita_complessita Dc 1
(punteggio max

4+4)

Dc 2 | media 3
V ALORE ASSOCIATIVO
Potenziale valore | Va1l | bassa 2
associativo
(punteggio max
4+4)

Va 2 | bassa 2

DEFINIZIONE DEL RISCHIO

(RISCHIO /PROBABILITA DI INTACCARE SITI ARCHEOLOGICI IN RELAZIONE AL PROGETTOC  HE
SOTTENDE LA VIARCH )

valore del rischio (punteggio max 12): rischio_\arbbilita + rischio_posizione +

rischio_dimensione

Rischio vulnerabilitdl Rv 1 | alta 4
(rischio determinato
dalla vulnerabilita,
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profondita del
progetto valutato)
(punteggio max 4)

Rischio
posizione
(rischio -
determinato
dalla
posizione
rispetto al
progetto
valutato)

(punteggio
max 4)

Rp1l

bassa

Rischio dimensione
(rischio determinato
dallimpatto sulla
dimensione e/o
monumentalita
dell'unita
archeologica)
(punteggio max 4)

Rd 1

molto esteso

INDICE RCT SCHEDA

CARTOGRAFIA ALLEGATA
Si veda la cartografia di progetto
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SCHEDA 24

| DENTIFICAZIONE E LOCALIZZAZIONE DELL

Area Ex Stazione di Saline di Volterra

INTERVENTO:

Previsione di utilizzo dell’edificio ex stazione $aline di Volterra per Servizi religioso — Stato d

variante

"AREA INTERESSATA :

ANALISI BIBLIOGRAFICA E DELLE FONTI DISPONIBILI

Nessuna

DESCRIZIONE DELLE INTERAZIONI DI POTENZIALE ARCHEOLOGICO

L’area interessata dall'intervento e gia occupaaud edificio di servizio, un grande magazzino,
della ex stazione delle FFSS situata a Saline dliexfa. L'area e allo stato attuale completamente
urbanizzata e appare fortemente compromessa daflastante presenza dei binari ferroviari

attualmente disattivati e dalla SS 68.

Non sono note unita archeologiche di prossimita atna di intervento. Nessun dato da foto

interpretazione.

DENSITA E COMPLESSITA DEGLI ELEMENTI ARCHEOLOGICI

Potenziale
densita_complessita Dc 1
(punteggio max
4+4)

molto bassa

Dc 2

molto bassa

V ALORE ASSOCIATIVO

Potenziale valore |Val
associativo
(punteggio max
4+4)

molto bassa

Va2

molto bassa

DEFINIZIONE DEL RISCHIO

(RISCHIO/PROBABILITA DI INTACCARE SITI ARCHEOLOGICI IN RELAZIONE AL PROGETTO C

SOTTENDE LA VIARCH )

valore del rischio (punteggio max 12): rischio_\arkbilita + rischio_posizione +

rischio_dimensione

HE

| Rischio vulnerabilitd Rv 1 | nullo

|0

79




(rischio determinato
dalla vulnerabilita,
profondita del
progetto valutato)
(punteggio max 4)

Rischio
posizione
(rischio -
determinato
dalla
posizione
rispetto al
progetto
valutato)

(punteggio
max 4)

Rp1l

molto bassa

Rischio dimensione
(rischio determinato
dallimpatto sulla
dimensione e/o
monumentalita
dell'unita
archeologica)
(punteggio max 4)

Rd 1

molto contenuto

INDICE RCT SCHEDA
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CARTOGRAFIA ALLEGATA

Area Ex Stazione di Saline di Volterra - Stato AtauVigente
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Previsione di utilizzo dell’edificio ex stazione $aline per Servizi religioso — Stato di variante

82



SCHEDA 25
| DENTIFICAZIONE E LOCALIZZAZIONE DELL 'AREA INTERESSATA

Area del parcheggio di via Pisana angolo con via&@8tefano
INTERVENTO:

Verra prevista la possibilita, se verificata dapumto di vista geomorfologico, di costruire un
parcheggio interrato (1/2 piani) sottostante atpaggio gia esistente. L’ingresso del parcheggio
interrato avverra da via di Santo Stefano sfruttaihdislivello tra il piano del parcheggio attuae
il piano di via Santo Stefano

ANALISI BIBLIOGRAFICA E DELLE FONTI DISPONIBILI

Fiumi 1978, p. 38, nn. 11, 12.
Maggiani 1997, pp. 84 ss., figg. 19-20
Cateni Furiesi 2005, pp. 104 ss.
Sabelliet alii, pp. 40 ss, fig. 47.

DESCRIZIONE DELLE INTERAZIONI DI POTENZIALE ARCHEOLOGICO

L’area interessata dagli interventi non ricadergi#rno di una precisa unita archeologiche nota, ma
si trova in prossimita di diversi elementi archepbn L'attuale parcheggio e collocato in una zona
urbanizzata immediatamente fuori dalla porta Pisdatia di San Francesco e dunque in prossimita
della cerchia muraria medievale. L'unita archeatagili prossimita € caratterizzata dalla tomba a
camera rinvenuta negli anni '90 a Casa Bruci: wrabia ipogea scavata nel bancone roccioso
locale, con camera quadrangolare e banchina distapoe su tre lati. Il corredo parzialmente
sconvolto restitui al momento della scoperta ogsarecchino in argento, fibule tipo certosa e una
lekytos attica della fine del VI sec. a.C.

La posizione in cui fu rinvenuta la tomba lungovia pisana dista circa 50 metri a est rispetto
all’'ubicazione dell'intervento. La zona fu poi ribpresa all'interno delle mura in eta ellenistica,
secondo un’ipotesi ricostruttiva dei principali iaggri, recentemente presentata, proprio da qui
sarebbe passato il decumano della citta antica.

DENSITA E COMPLESSITA DEGLI ELEMENTI ARCHEOLOGICI

Potenziale_ media 3
densita_complessita Dc 1
(punteggio max
4+4)

Dc 2| bassa 2

V ALORE ASSOCIATIVO

Potenziale valore Val| alta 4
associativo
(punteggio max
4+4)
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| Va2 ]| alta

| 4

DEFINIZIONE DEL RISCHIO
(RISCHIO/PROBABILITA DI INTACCARE SITI ARCHEOLOGICI IN RELAZIONE AL PROGETTO C

SOTTENDE LA VIARCH )

valore del rischio (punteggio max 12): rischio_\arkbilita + rischio_posizione +

rischio_dimensione

HE

Rischio vulnerabilita
(rischio determinato
dalla vulnerabilita,
profondita del
progetto valutato)
(punteggio max 4)

Rv 1

alta

Rischio
posizione
(rischio -
determinato
dalla
posizione
rispetto al
progetto
valutato)

(punteggio
max 4)

Rp1l

media

Rischio dimensione
(rischio determinato
dall'impatto sulla
dimensione e/o
monumentalita
dell'unita
archeologica)
(punteggio max 4)

Rd 1

contenuto amovibile

INDICE RCT SCHEDA
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CARTOGRAFIA ALLEGATA

Area del parcheggio di via Pisana angolo con via&@8tefano, stato attuale
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SCHEDA 27
| DENTIFICAZIONE E LOCALIZZAZIONE DELL 'AREA INTERESSATA

Area ed edifici ex macelli comunali

INTERVENTO:

Previsione di un Piano di Recupero di iniziativdlplica per gli Ex Macelli Comunali, AT PA 21.
Parametri sintetici del PdR) parita di superficie utile lorda rispetto a quelttualmente presente;
2) destinazione ad attrezzature pubbliche o di usblpd

ANALISI BIBLIOGRAFICA E DELLE FONTI DISPONIBILI

Archivi Soprintendenza Antichita Etruria, 1921; o8
Fiumi in Volterra VIII, n. 12 1969 pp. 4 s

Consortini 1940, p. 188

Cristofaniet alii 1973, pp. 273 ss

Furiesi 2008, pp. 56 ss.

Sabelliet alii, pp. 40 ss, fig. 47.

DESCRIZIONE DELLE INTERAZIONI DI POTENZIALE ARCHEOLOGICO

L’area interessata dall'intervento presenta unidsino potenziale archeologico: sotto l'attuale
edificio degli ex Macelli fu infatti rinvenuta nél921 una domus romana i cui mosaici si trovano
esposti nel Museo Etrusco Guarnacci attribuibii agrima meta del Il sec. d.C.

La zona a valle di Porta Fiorentina € ben notaaretteratura archeologica come area di abitazioni
private relative all’edificazione della citta ronreamel 1969 l'allora Soprintendenza alle Antichita
d’Etruria scavo sotto alla palazzina che attualmesittrova accanto agli ex Macelli altri mosaici
coevi a quelli conservati nel Museo riuscendo anahéornire una restituzione planimetrica,
ancorché parziale, del complesso prossimo ai Mdeehblici.

L’asse viario che doveva passare dalla zona deghacelli era con tutta probabilita coincidente
con il tratto nord del cardo della citta romana dogeva ricalcare quello di eta etrusca: € naturale
dunque che le abitazioni poste lungo questo assgeffo di alto rango. Preesistenze etrusche
ellenistiche sono oggi note dagli scavi 2011-20d&!l’'area adiacente all'ex caserma della Polizia
stradale.

DENSITA E COMPLESSITA DEGLI ELEMENTI ARCHEOLOGICI

Potenziale_ alta 4
densita_complessita Dc 1
(punteggio max

4+4)

Dc 2| Alta 4
VALORE ASSOCIATIVO
| Potenziale valore | Val alta | 4
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associativo
(punteggio max
4+4)

Va2 | alta 4

DEFINIZIONE DEL RISCHIO

(RISCHIO /PROBABILITA DI INTACCARE SITI ARCHEOLOGICI IN RELAZIONE AL PROGETTO C
SOTTENDE LA VIARCH )

valore del rischio (punteggio max 12): rischio_\argbilita + rischio_posizione +

rischio_dimensione

HE

Rischio vulnerability Rv 1 | alta 4
(rischio determinato
dalla vulnerabilita,
profondita del
progetto valutato)
(punteggio max 4)

Rp1l| alta 4
Rischio
posizione
(rischio -
determinato
dalla
posizione
rispetto al
progetto
valutato)
(punteggio
max 4)

Rischio dimensione| Rd 1 | Molto esteso 4
(rischio determinato
dallimpatto sulla
dimensione e/o
monumentalita
dell’unita
archeologica)
(punteggio max 4)

INDICE RCT SCHEDA 28
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Area ed edifici ex macelli comunali, stato attuale
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Previsione di un Piano di Recupero di iniziativdlplica per gli Ex Macelli Comunali, stato di
variante
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SCHEDA 28
| DENTIFICAZIONE E LOCALIZZAZIONE DELL 'AREA INTERESSATA

Area a sud del centro storico di Volterra

INTERVENTO:

Realizzazione di un nuovo percorso pedonale conoadagrafia

ANALISI BIBLIOGRAFICA E DELLE FONTI DISPONIBILI

Fiumi 1978, p. 38, nn. 11, 12.
Cateni Furiesi 2005, pp. 77 ss.

DESCRIZIONE DELLE INTERAZIONI DI POTENZIALE ARCHEOLOGICO

L’area interessata dal nuovo percorso pedonalellsioa fuori dal circuito murario. Il tracciato in
progetto si colloca in un salto di quota piuttostgportante che, data anche la conformazione
orografica del terreno, potrebbe presentare duerskvinterferenze con unita archeologiche: la
prima e quella nel punto di arrivo verso ovest mosgimita di Porta all’Arco, I'antica Porta
Herculis; la seconda unita archeologica in potengaella caratterizzata dagli scarichi di materiale
archeologico che sempre si riversano a ridosse dalkte urbiche antiche o medievali. Il tracciato
del percorso pedonale da progetto attraversa aloomoidi che potrebbero rivelarsi scarichi di
materiale e quindi preziosi documenti stratigrafedativi alla vita della citta.

DENSITA E COMPLESSITA DEGLI ELEMENTI ARCHEOLOGICI

Potenziale alta 4
densita_complessita Dc 1
(punteggio max

4+4)

Dc 2| bassa 2
V ALORE ASSOCIATIVO
Potenziale valore | Va1l | media 3
associativo
(punteggio max
4+4)

Va 2 | media 3

DEFINIZIONE DEL RISCHIO

(RISCHIO /PROBABILITA DI INTACCARE SITI ARCHEOLOGICI IN RELAZIONE AL PROGETTOC ~ HE
SOTTENDE LA VIARCH )

valore del rischio (punteggio max 12): rischio_\arbbilita + rischio_posizione +

rischio_dimensione
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Rischio vulnerabilita
(rischio determinato
dalla vulnerabilita,
profondita del
progetto valutato)
(punteggio max 4)

Rv 1

media

Rischio
posizione
(rischio -
determinato
dalla
posizione
rispetto al
progetto
valutato)

(punteggio
max 4)

Rp1

alta

Rischio dimensione
(rischio determinato
dall'impatto sulla
dimensione e/o
monumentalita
dell'unita
archeologica)

(punteggio max 4)

Rd 1

esteso

INDICE RCT SCHEDA

22

91




CARTOGRAFIA ALLEGATA

.... h

N

BN T

Area a sud del centro storico di Volterra, statoaée

92



Previsione di nuovo percorso pedonale, stato dante
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CONCLUSIONI

In conclusione alle schede allegate riportiamasultati numerici ottenuti che — come detto
nelle premesse metodologiche — andranno ad indivedd diversi gruppi di azioni possibili,
differenziati in base al punteggio corrispondentasghio totale ottenuto per ciascun sito: periogn
area o sito il rischio totale cumulativo Rtc e ib@otto tra la somma di e il rischio nelle sue tre
declinazioni, vulnerabilita, posizione e dimensione

Rtc=Dc + Vs + Rv +Rp + Rd

Ne consegue che il rischio totale cumulativo mdyase al prodotto dei fattori numerici che possono
assumere il valore, il potenziale e il rischio,a@atterizzato da un range che va da 6 a 28, diniso
guattro livelli aggregati di rischio totale cumuneat

23-28 =rischio totale cumulativo alto
17-22 =rischio totale cumulativo medio
11-16 =rischio totale cumulativo basso
6-10 =rischio totale cumulativo minimo

Quindi, per ogni livello di rischio totale cumubati, si possono definire le azioni che devono essere
attivate in campo archeologico. Nel dettaglio Imazsono indicate nella tabella sottostante:

Rtc Livello aggregato di rischio totale Indagini archeologiche
cumulativo
23-28 rischio alto scavo archeologico preventivo
17-22 rischio medio indagini archeologiche prewen{survey,

carotaggi, saggi di scavo, georadar,
prospezioni geofisiche e geochimiche)

11-16 rischio basso assistenza archeologica aiildvsecavo

6-10 rischio minimo nessuna attivita archeologica

TABELLA RIASSUNTIVA DEL RISCHIO ARCHEOLOGICO TOTALE COMPLESSIV®ER INTERVENTI

SCHEDA | INTERVENTO RTC VALUTAZIONI
1 Allargamento del cimitero comunale 25 rischimalt

2 Area lungo via Carducci 16 rischio basso
3 Torricella nuovo parcheggio pubblico 28 riscaltm

4 Area parcheggio adiacente al Teatro romano 26 schio alto
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5 Ex Convento dei Cappuccini 28 rischio alto

6 Via Pisana NE n. 15, Area libera dietro a Giuoco | 26 rischio alto
Nuovo

7 Area PEEP fuori porta San Felice 28 rischio alto

8 Individuazione Ne n° 17 lungo via Landini 19 hecxmedio

9 Area adiacente allo stadio comunale, nuovo edific | 28 rischio alto
Guardia di Finanza

10 Area artigianale di San Quirico 6 rischio minimo

11 Area impianto di frantumazione 6 rischio minimo

12 Percorso pedonale tra via Sacco e Vanzetti delia | 27 rischio alto
Penera

13 Area Asilo Stato adottato con DCC 9 rischioimim

14 Area libera lungo la SS 68, podere Sassogianni 9 rischio minimo

15 Area P.1.P. Saline di Volterra, SS 439 7 risehiaimo

16 Area Isola Ecologica di Poggio alle Croci 10 chi® minimo

17 Edifici residenziali, individuazione Ne n° 185 9 rischio minimo
in P. di Strada

18 Variante della SS 68 con tracciato di progegio d 20 rischio medio
Ministero delle Infrastrutture

24 Edificio per servizi religiosi in area Ex Stazéodi 6 rischio minimo
Saline di Volterra

25 Area del parcheggio di via Pisana angolo con via | 22 rischio medio
Santo Stefano

27 Area ed edifici ex macelli comunali 28 rischitma

28 Nuovo tracciato pedonale nell’area a sud ddircen | 22 rischio medio

storico di Volterra

Dott. Fabrizio Burchianti
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