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COMUNE DI SAN VINCENZO

PROVINCIA DI LIVORNO

L Sindaco da’ la parola all "Assessore  all Urbanistica,
Signor  Salvaltore De Friamo, per L'illustrazione del presente
attos

L ésassssore dice:

"Come wvi  avevo anticipato gia’ la volta scorsa, finalmente
oggl siamo in grado di oportare all attenzione del Consiglio
Comunals  la definitiva approvazions della variante al Fiano
Fegolatore. Una definitiva approvazione che ha avoto  un
percorse btravagliato, difficile, lungo, pieno di difficolta’
e di  dincomprensioni  fra L'Amministrazione Comunale e gli
wifici dstruttori della Giunta Regionale. Un cammino lungo =
cdifficile ohe pero’ ha consentito in qualche modo di portarve
a  tasa  cded rlisultati.  La Commissione regionale tecnico
amministrativa gualla che chiamiamo la C.R.T.A. che @’
gqualla che decide, perche’ la Giunta Regionale @i limila
soltanto & prenderne atlo ha  portato numerose incisive
modifiche alle nostre previsioni, incisive modifiche ohe
riguardano  soprattutto le aree progreamma, che riguardano
anche la zona che avevamo destinato come zona di edilizia
rrea i clenzdale, ekl una possibile lottizzazione, o he
riguardano  anche alcuni  aspetti della Hormativa Tecnica.
Monostante qgueste corpose variazioni, prescrizioni, vincoli,
inviti, direttive che oi hanno formulato, si ritiene che gli
obiettivi  che 1 'Amministrazione si era posta gqualche anno fa
@ i parte nel 19293 con la prima delibera di Consiglio
Comunale PAZLP93 nas Tx34 cpueerg obiettivi o he
sostanzialmente erano guelli di dotare il territorio di San
Vincenzo oi ouan dnsedianento residenziale con un alto grado di
gqualita’, che era guello di mirare alcuni interventi riguardo
alle strutture ricettive esistenti al fine di wuna loro
migliorse gqualificazione perche’ possano rispondere meglio
alla  domanda di tuwrdismo @ non wltimo anzi forse 1 obietlivo
di  fondo che era guallo di consentire di non bloccare tutte
L attivita” nmell  attesa del nuove Fbiano Regolatore. BDuesti
obiettivi sono stati conseguiti @' quello che oggi i fa
Fitenere i prendere atto, non tanto di  approvare perche’
ANCOra non tocca a noi, di prendere atto di cpuies ba
approvazione che ha fatto la Regione della nostra variante.
Approvazione  da  oui discendono degli effeltti e 1Leffeltto
fondamaentale e che da questa data si pun’ dare attuazione a
tutte le previsioni, prescrizioni che noi  oggili  recepiamo
sanza apportare alouna  variazione. Suoun aspetto  dnveos
I dmmindstrazione intende proporre delle controdeduzioni, e
Lraspetto  riguarda wn’ area programma, 1 area programma  del
Cantinone. drnche  gquesta area programma, come le altre, ha
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siabito  dellse wvicends conbradditorie se  wvogliamo, perche
gquasta variante e stata in CuReT o per ben  tre  wvold
guindi tre volte si e’ espressa sempre sul solito argomento @
tre  wolte ocon orientamenti sempre diversi, guindi non si
capiva bene quale fosse 1orientamento regionale. Foi alla
fine & arvivata a gqueste conclusioni e anch a parer nosteo
inaspettate, ma comungus i sono. Per gquanto riguarda dicevo
il Cantinone le prescrizioni che i wvengono poste dalla
Regione  sono guelle  di permetlere di  costbruire  accantlo
all  abtuale fabbricato un altro fabbricato di pianta guadrata
di  lunghezza di 10 metri Lineari che si  tenga & debita
cdistanza dall ‘edificio esistente e dai confini dell altro
lato, ohe si  tenga un’altezza inferiore a gquella dell”
attuale struttura e che ripeta le stesse caratteristiche
architettoniche della struttura esistente. (Questo sistema di
tagliare o almeno di rivisitare guella che era la nostra
prroposta, cioe”  non congentire il rialzamento dell attuale
sltruttura & mettendo a fianco di gquesta un‘altra struttura ex
novo,  non @’ ohe a noi ci soddisfi. Anche perche’ si va  ad
wtilizzare wuna parte di territorio senza poi portare nessun
ki Les . Tutto sommato si va, a @ sciupare parte  di LU
territorio  che per noi 8 una grossa qualita’ . wun grosso
intere 2, @ che nell assetlo successivo che si dovera”™  fare
i gquell area e prevedibile che quell ‘area diventi di  uso
pubblico, guindi  wun’area aperta, a verde a possibilita” di
essere “fruita da tutti i cittadini @ dai nostri ospiti.
Imteressare gquest area  da un altro fabbricato significa
chiuderla. Bl e pensabile costruirci wn  fabbricato e
Lasciarla aperta, significa chiuwdere il tubtto cosi’ come ora.
Invece la nostra prospettiva & di aprire quest’ area, ecCo
perche” noid oggil si propone come controdeduzions alla Regione
5010 par  guest area, la possibilita’ di  preveders un
Fialzamento dell "attuale struttura @ L'eliminazione di guesto
fabbricato ex novo che poteva costruirsi accanto. L.a
soprasleavazione el l "attuale shruttura he nell ‘atto
deliberativo avelte wvisto era riferita ad un piano, ¢’&' un
errore  anche  qui.  Mon e’ la sopraselevazione di un piano,
perche”  dire che si soprasleva un piano significherebbe fare
wna  sopraslevazione di 3 meltri perche’” un piano significa 3
mertriy,  forse anche gualcosa di piw’.  Moi riteniamo che la
sopran levazions debba wbtilizzare gli wmpazi o attualmente

easiatenti come sobttotetto & ogwindil con una sopraslevazione i
un meltro @ sessanta riuscire a realizzare un piano abitabile,

aenza ohe guesto ol conporti un altro piano vlteriore sopra.

Guindi i  propone  di correqere gquesta proposta  di o atto
cleeliberativo dove si di

=@ od prevedere la sopraslevazione di
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LI phanc, ma la sopraslevazione massima un mebro e sesasanta,
Fer 41 resto non mi sembra i siano altri problemi. ordo

chiee  pur senpre @ una presa datto, tranne che  per questa
controdeduzions, la gquale invece va votata'.

Chiede ed ottiene doi dintervenive il Consigliere Foti
Fanlao  oche tiene a premettere che L 'Amministrazione Comunale
debba tendere a cogliere 1 obiettivo di far decollare  la
variantina e le aree di programma perche’ il non raggiungerlo
in tempi  brevi, penalizza 1 7intero paese @ la sua ripresa
GBOONOML CA Fitiens anche ohe il non partire con 1a
variantina non costitwirebbe una vittoria per nessuno. Detto
conungue  questo & considerato ohe la delibera e’ stata
ritirata in  Regione Menerdi’ & portata all ‘esame della
Commissione Consiliare 11 Lunedi’ ', gli sembra che non i
siano i tempi  per  capire bene Jdi cosa si 0 tratta e per
rendersid pravtecipi alla discussiones, ar e in meacd e
costruttivo avanzando eventuali proposte o controdeduziondis
aggiunge oche in  Commissione gli  sembrava, infatti, e
venisse richiesta anche la loro opinione. Chiede, a nomse del
BUO gruppo, di poter  avere piu’ tempo per analizzare le
osservazioni della Giunta Regionale e quindi ritiene che
saraebbe la cosa piw’ giusta rinviare questo punto all o.d.g.
e gquello che riguarda il porto, ad un apposito Consigliog

Viene data la parola al Consigliere Sergio Incecchi, ohs
ne ha fatto richiesta. 11 Consigliere afferma di capire le
s@rvazioni, 4 problemi che sono stati sollevati sulle aree
cli. programma, dei quali, a suo parere, bisognerebbe parlarne
separatamente  ma di non capire come @i possa parlare di una
presa o atto guando poi si fanno dinvece delle controdewzioni,
vadi  gquelle relative al Cantinone. A swo parere i deve
voltare se si accetta @l documento cosi’ come & 0 se pure si
vogliono avanzare delle controdeduzioni, cosi’ come guelle
che vengono wventilate per 41 Cantinone ma cohe potrebbero
riguardare  anche altre aree. In poche parole, aggiungs il
Consigliere, o se ne prende atto od il documento viene
raespinto per pol fare delle controdeduzioni ed in questo caso
allora  si dovra’ ridiscutere di tutte le aree di  programma.
fRatiense che si tratti, fra 1L’altro, di un problema giwridicos

Frende la parola il Sindaco per far rilevare coche il

problema & politicos infatti si chiede un rinvio sia della
"variantina" che del porto e sicocome proprio  perohe”

- €
quest ultimg  caso  non cl possono  essere  controdeduziond,

dimostra che non i puo’ trattare di una gquestione giuridica.
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Fa rilevare, altresi’ , che la maggioranza non e’ o’ accordo a
rinviare guesto provwedimento, nopn tanto per non convoocare
una seduta del Consiglio per la prossima settimana, che non
cambierebbe niente, e deve fare anche rispetto al proprio
ruolo, non e’ giusto, rinviare un provvedimento con il quale
aiodntenda preandare atto della proposta regilonale .
Sottolinea come questa in definitiva sia la volonta’® che la
maggioranza intende esprimere anche se fa al contempo ricorso
alla possibilita’, data per legge, di controdedurre sulle
singole aree di programmas possibilita’ data, dice, perche’
per come sono state  queste ultime dimpostate non  dncidono
aulle norme presenti nella variante ma nemmeno su guelle gia’
wigenti. Fa pilevarese, quindi, come 11 controdedurrse  sa
un “area programma  stia  a significare che si deve wvotare
esclusivamante su quella, senza sospendere la validita’ della
parte restante: infatlti, aggiunge, solo la controdeduzione
andra’  al  riesame della COR.T.A. che  poltra”™ o METIO
accoglierla, oppure modificarla di nuovo. Ripete ancora che
non @ una gquestione odi legittimita’ ma che si tratta odi un
problema  politico sul guale & difficile trovare un accordo,
altrimenti questo sarebbe gia’ stato fatto. Sotltolinea comes
guallo di stasera sia un segnale che entrambe le  parti
vog liono  dares par la maggioranza sta a voler significare
che @i @' aspettato anche troppo a lungo ad adottare la
variante ed il rinviare questo punto costituwirebbs un fattore
negativo, soprattutto per tutti coloro che fanno discendere
dla gquesta  adozione la ripresa dell ‘economia. Fa poi notare
che la questions del porto va da se’ ma valgono  le stesso
considerazioni, soprattutto in guesto caso dove si tratta di
LFEE LA [ semplice presa d atto. Ad avviso clea ] La
maggioranza, dice ancora il Sindaco, il porto dovea’ dare, in
guasta legislatura, wuna risposta consistente dal punto  di
vista dei risvolbti socio-economici & la variante, invecs, una
rigposta dal punto di wvista del lavoro e di spinta  alla
ripresa  economica sobttolinea anche che dell attesa in questo
wsEnEn 5@ ne @ avuto riprova anche in gquesti ultimi giornd,
clurante 4 gquali sono parvenwks molteplici richieste anche da
parte di cittadini non direttamente interessatiy

Chiede quindi la parola il Consigliere Faolo Bianchi che
dice di associarsi alla richiesta del Consigliere Folti Faolo
sl rinvio del punto all o.d.g. Ritiene anche lui  che il
praoblama sia politico @ non giuridico, nel senso oche
Fformalmente La magoioranza @’ in regolar e’ stata, infathi,
presentata  uwuna proposta di delibera, gquesta @ stata portata
in Commissione e poi  in Consiglio. Credea, invece, oche
rispetto alla sostanza «<¢i sia qualcosa da dires @il
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stamani, alle ore 12,35, e’ stato disponibile il testo
completo della delibera perche’, come diceva il Consigliere
prima di luE, 17atto era arrivato dalla Regione con nove
pagine di osservazioni, so0lo nella giornata  di  Veneed:”
BOOF S0 Sottolinea come sia ovwio che, come diceva il
Sindaco, i sono posizioni politiche anche gia’ definites 4l
problema, aggiunge, &’ che stasera si deve prendere atto non
cealle rispettive opinioni politiche ma si deve adottare un
atto preciso che si esprime sulle opinioni, prescrizioni .
racocomandazioni fatte dalla Giunta Regionale. In qguesto
senso solttolinea  come infatti, la controdeduzione proposta
dalla maggioranza e’ riferita ad un oggetto preciso & non
esprime  una  posiziona, in generale, sull ‘wurbanistica a San
Vincenzo. Ritiene che sarebbe quindi preferibile prendersi
cpue giorni  strettamente necessari e una migliore
valutazione di questi stralci, di queste prescrizionis adl
esempio, dic non sa e sia del tutto vero oche non
necessitino  controdeduzioni &l  porto, magari in mteria i
viabilita’s andrabhe wisto infatti nel dettaglio. a
rilevare coche il tempo, non per vedere la variantina nel suo
complesso ma  le nove pagine di  osservazioni fatte dalla
Regione, & stato Limitato ai giornd che vanno da  Venerdi
sera a  stamani mattina, alle ore 12,303 momento in ouwid,
ricorda, e’ stato in realta’ completato 1 7atto delibesrativo.
Chiede, gquindi, a nome del Gruppo Alternativa (ma pensa di
poterlo fare anche pia’ complessivanante a nome della
minoranza) i porre in voltazione la proposta di rinvio deal
punto all ‘o.d.g. cdopo i che’ eventualmente, si  potrebbe
tentare di dare avwio ad un dibattito che abbia un minimo doi

merieba g

~

L. " fAssessore De Friamo Salvatore replica brevemente
sottolineando  che quando parlava di stravolgimenti e di  un
pasante  intervento da parte della Giunta Regionale ha fatto
anche notare che comungue gli obiettivi che L'émministrazione
%l era posta possono essere  tuttora raggiuntis 1 unico
elemanto i controdeduazions, dice, riguarda infatti un’area
i particolare e delicata valenza, inserita in un punto ben
preciso e sulla guale esistono possibili sviluppi futwri  di
wsn pubblico. Una tale controdeduzione, dice ancora, non
viens  faltta ftanto per andarea a valutare le scelle, o le
osservazioni o le prescrizioni fatte dalla Regione. Fa poi
rilevare che, innanzitutto, le prescrizioni ed 4 wvincoli
posti  riguardano essenzialmente @ sostanzialmente le aree di
programma, una serie di complessi turistici ricettivi per i
gpreanl i =5 indica come procedere  per  uan‘atlivita’ ol
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Faouakificazione che Wi ene condivisa anche
dall ‘Amministrazione. Fitiens che andare oggi a riprendere
in omano  questa attivita® di rigualificazione ed andare a
controdedurre s tutti gli alteri aspelti stia a significare
il non  fare la variante. Dice, invece, che &’ scelta della
maggioranza definire questa questione ad iniziare da subito a
lavorare intorno  al Fiano Strutturale. Riconferma ohe
stasera i puo’  prendere atto delle osservazioni, anche
perche’, 0ggi. la legge regionale permetbte gquesta procedura
menltre  prima, gquando  si doveva ocontrodedarre  bisognava
Fimettere  in discussions tutto lo strumsnto wrbanistico. Fa
notare oche se stasera viense volalto guessto atlto significa che
cla domani si puo’ dndziare con le consultazioni ed a  Ffine
aatate poter far partire i lavori, altrimenti bisognera’
tarcdare  altei mesi & einviare anche, wlteriormente, 1’avwio
cles preocedimen to per Ll Fiano Strutturalesy

A guesto punto 1l Sindaco pone in votazione la  proposta
ci. wminviare il presente punto all‘o.d.g. ad una successiva
saduta,  cosi” come richiesta dai gruppi "Alternativa per San
Vincenzo" & "Frogetio 2000";%

Chovireki

IL CONSIGLIO COMUNALE

Sentite le richieste dei Gruppi di Minoranzagy
Udita 41 dibartitos
Froesenti I . 13 Consiglieri essendosi allontanati

dall ‘aunlal: ic Consiglieri., Giomi Sevgio &' BPinil Kety, O
votazione palese che ha riportato n. 3§

3 ovoti a favore & n.
1O contrari  (esprssi dai Consiglieri Roventini Carlo, PMazza
Giuvseppina, Renci Sergio, FPellegrini Fabio, Santini Edoardo,
Caporali Marcello, Biagi Michele, Mencarelli Diego. Lorenzi
Roberta, Canducoci Andrea) s

R-E S P 1IN B E

la  proposta di rinviare il presente atlto alla discussione ad
una prossima seduta.

L1 Sindaco fa presente  che respinta  la  proposta si
procede guindil alla discussionse sulla variante organica cosi’
come introdobta dall “dsesessore all Urbanisticag
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Chiede od obttiene di intervenire il Consigliere Sergio
Incecochi che premette di voler essere corretto dall Assessore
we ha  interpretato male gquanto le sembra sia stato detto e
cioe’ che con guesta presa d atto si puo’ diniziare a partire
con i progetti perche’ eventuali obiezioni o controdeduzioni
influiscono  solo ed esclusivamente in relazione all oggetto
al guale i riferiscono. Dice che se @’ in questo modo ha
posto  prima  dei problemi proprio  perche’ guardando La
cleelibera risullta che si prende atto della "varianta" nel suo
complesson, senza apportare nessuna controdeduzions, nemmeno
guella & cwl era stato accennato del "Cantinone”" & quindi se
ne deduces Che non wara’ pau’ possibile, i Futuro,
e b ochecur e

Fientra in aula il Consigliere Sergio Giomiy

ITL Consigliere Sergio Incecchi wviene interrotto dal
Hindaco & dall Assessore perchae’ la  proposta deliberativa
della gquale sta parlando e che ef LN SU0 POSSESssEo  non
corrvisponde a gquella agli atti del Consiglio e che verra’
anttoposta a voltazionesy

L Assessore De Priamo Salvatore per ovwiare al  disguido
che si e’ wvenulo a oreare, da’ gquindi completa lettura del
corretto dispositivo dell attos

11 Sindaco chiarisce oche comungues  in Commissiona
Consiliare & stato relazionato da luwi stesso, in questo  ed
invita pertanto alla discussiones

Fiprende la parola il Consigliere Sergio Incecchi che
pong  aloune  obiezionds la prima riferita al fatto che
CIOMLLN LU lui come altri Consiglieri si  sono  formati,
comungue, un‘apinione su di un documento che oggi risullta non
saaerae piu’ valido, 17altra in relazione alla discussione in
Commissione Consiliare che non ha potuto aver luogo proprio
per la  mancanza  ded documenti a disposizione. Ritiene ohe
NOn s ne possa  discutere cosl”  all ultimo |, minute =
supponendo ochse non i sara’ bisogno del voto del suo gruppo,
persa guindi di astenersig

Viene data poi la parola al Consigliere Faolo Folti che ne
ha fatto richiesta. L Consiglisre volendo rispondere a
guanto  detto dall "éAssessore De Priamo fa presente che non e’
intenzione  del suo gruppo apportare un’infinita’ di
controdeduzioni che potrebbero ritardare 1 approvazione della
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s "variantina®; rictiene, infatti, che sia nell interesse  di
tutti  fare 4l prima possibile ma fa rilevare ohe occorre
almano  un po’ di temnpo per poter analizzare i documenti. Ha
capito che 1L 'unica controdeduzione oche wviene presentata
riguarda il "Cantinone' ma ha altri dubbi come ad esempio
rispetto  alla "Rinascita" per la guale si parla di  aumenti
volumetrici contenuti nel 15% ma non si capisce a cosa i
riferiscs tale percentuale, e prima dei lavori ol
ristrutturazione od  ai  wvolumi attualmente esistenti. X
Consigliere Foti, rispetto a guest ultima questione, wviene
invitato a leggere il testo della delibera dal quale si

evince chiaramente il significato del 14%

MViene  data  la parola al Consigliere FPaolo Bianchi che

sottolinea come il suo gruppo abbia, al contrario di Frogetto

2000, cleal e argomentazioni di merito rispatto alle

controdeduaziondi . Sottolinea altresi’” di prendere atto del

fatto che la maggioranza avesse bisogno di dare un  segnale

politico, segnale pero’ che a suo avwiso non sembrava dovesse

consistere nel limitare a 48 ore di  tempo 1’ esame delle

ossaervazioni della Regione se non per dimostrare che la

< maggioranza avrebbs dato 1l avvio alla variantina nel momento

in cwi aveva deciso di farlo. Aggiunge che non gli sembrava

infatti  che dopo che di tale gquestione se ne parla da anni,

. fin a partire dal 1990, una riunione in piu’ della

Commissione ed un rinvio di 10 gg. del Consiglio potessero

influire., Entra poi nel merito delle osservazioni della |

Regione facendo anche notare che aloune di gueste vanno  a ‘
amentire quanto detto dall "dAssessore De Friamo: infatti non

|

|

-

@ vero, aggiunge, che queste riguardano solo le aree di
programma, alouns hanno carattere generale. Rileva che i
SN poi “alcuni punti abbastanza controversi come la
gquestions della ex Kimeras in gquesto senso, ripetendo guanto
gia’ detto e per evitare un intervento sul successivo punto
relativo del porto, fa presente che venendo da fatti salvi,
in questo caso, la volumetria e gli edifici esistenti wi
prevede  guindi  la realizzazions in guesta area di un  terzo

24 sltabile che potrebbe portare a problemi non solo sul rispetto
delle distanze fra edifici ma soprattutto per quel che
riguarda la viabilita’ del porto. In guesto senso sobtolinea

come  la Regione, in merito al successivo punto all ‘' o.d.g..,
introduce prescrizioni cliverses sl la viabilita”® e
comportera’  lo studio per una via di uscita a nord, gia’
densamente wrbanizzata., Ritiene che guesto argomento avrebbe
meritato un  approfondimento wlteriore. Mei confronti del
"Cantinone" dice che a suo parere si prospettano alternative

|
%
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poco valide da ambo le parti, sia da parte della Regione che
prospetta la realizzazione di un nuovo edificio, sia da parte
cleall “émministrazione Comunale oche ne nega invece La
realizzazione  per le motivazioni espresse dall  Assessore  ma
richisde la possibilita’ di addivenire ad una sopraelevazione
di m. 1,60, fatto, pero’, che a suo avwiso cozza con la
definizione di edificio di pregio. Aggiunge, poi. che ci
sarebbero  anche altre considerazioni da  fare ed alounes
cues b Lond che  avrebbero dovato esnere viste piu® nel
dettaglio come ad esempio la trasformazione di aree di
eclilizia pubblica residenziale in aree@ di edilizia di
gqualita’. In  proposito dices "ai wvede che o'e’ stata uwuna
notevole ulteriore riduzione da parte della Regione di queste
aree  che, in ossequio alle previsioni di legge. vengono
divise in due dalle aree di rispetto della variante éurelia,
ma non essendoci nessuna indicazione  in merito si puo’
presumare che il problema rimane intatto per quanto riguarda
i 45000 mo. di edilizia residenziale pubblica previsti,
perche’ all’epoca in cui fu approvata la variantina si parlo”’
di sostituzione di queste volumetrie con altre di altro tipo
attualmente nella variante non e’ rimasto niente di  gquesta
indicazions per owil e da presumere che nel nuovo PLR.G.
verranno localizzati in altra area i soliti 45000 mc. che in
precedenza i era detto che venivano decurtati. Ouesto non
e’ molto chiaro, perche’ mantenere questa decisione risulta
non compatibile con le caratteristiche dell abitatos L
abitato che ha perso negli ultimi 10 anni %00 abitanti, dove
i osono 3000 appartamenti sfitti e S000 seconde CAEE .,
Sostenere che o’e’ un fabbisogno di 45000 mc. di  edilizia
popol are e il ol Lnen te giustificabile". Fa infine
presente  ohe nonostante la brevita’ dei tempi, il suo gruppo
ha predisposto delle controdeduzioni che chiedera’ al
segretario, se possibile, che siano messe in volazione, ma
che saranno comungue  lette dal Consigliere Panicucci e
VErranno consegnate  pear esseres allegati agli atti del
s bra e g

Frende la parola 1L’ éAssessore Sergio Benci che afferma che
non si btratta di dare o meno un segnale politico ma della
gquestione & stato discusso ampiamente; fa presente che come
maggioranza &’  stato trovato giusto portare avanti la
"asariantina anche perche’ non S0 pPOSsono permeat tere
ulteriori ritardi nei confronti del F.R.G. Sottolinea come
dopo  una  serie di vicessitudini i e’ giunti, ben dopo 5
anniy a far intravedere, per alcune persones la possibilita’

di riattivarsi di  rimettere in piedi occasioni di  lavoro.
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Dichiara chi REHEEIE &1 cueaimer be o “accordo gl le
controdeduzioni relative al "Cantinone” perche’ era fra
gquelli che non condivideva la realizzazione di  una nuova
shruttura a fianco dell attualens La sapraglaevazions,
agoiunge  che fra 1 altro, era gia’ stata approvata dalla
Soprintendenza & dalle Belle Arti permetierebbe  anche di
poter realizzare un  parco  adiacente al fabbricato gia’
@aistente. Med rigawsdi dei problemi sollevati per una wvia
i uscita  del posto  Ffa  presente che o’'era stata Lna
prescoriziong  in tal  senso da parte dei W.LFF. ma oche si
possono trovare altre soluzioni. A suo parere @ importante,
al momento, iniziare a riattivare quella  ohe dovrerelbbe
costitwire wuna delle principali risorse dei prossimi anni a
San Vincenzo, oltre al turismo. Conclude facendo notare ohe
par il "HKimera" non sono state aumentate nemmeno di un metro
cubo  le volumetrie gia’ previste e si auspica che si possa
Finalmente arrivare ad eliminare quelle zone lasciate in
abbandono nell "area centrale di San Vincenzog

Chiede ed obttiens la parola il Consigliere Mencarelli
Diego ol fa  presente, cone A L AVVILEO, alcune
consideraizoni di carattere formale sino ad ora faltte,
abbiano  poco  senso  ed dn guesto caso  siano  anche poco
fTondate. Dice che si tratta infatti, & si augura che questo
sia presente a tutti, di dare una valutazione politica su una
scelta di dndirizzo a  swo tempo fatta @ che oggi  viene
portata  all’esame del Consiglio per una presa datto e per
L approvazione cdella  controdeduzione, In relazione a
gquestultima, dice che il concetto che si vuole esprimere,
cioe” che non o osi deve costruire affianco dell’ attuale
edificio denominato il "Cantinone" & che si propons una sua
soprasalevazione, & chiaro & risponde ad unidea di una certa
Linearita’ che ha gia’ wisto alcuni  progetti anadare in
questa  direziones: un  esenpia, fa rilevare, &’ gtata la
rigstrutturazione della sede del Consiglio. Sottolinea anche
come  la soluzione prospettata porti & sciupare meno il
passaggio parnsetiendo al contempo wun possibile wtilizzo
pubblico dell area. Ritiene che gquesta sia una scelta chiara
@ che non abbia bisogno di oun approfondimento particolare
degli attin Agoiunge, poi, che gli  sembrava di notare,
nell dintervento del Consigliere Paolo Bianchi, guasi  una
certa soddisfazione nell ‘elencare le prescrizioni date dalla
Fresey d o g i augura di sbagliare in gquesta sua wvalutazione,
parchea’, a suo parere, una prescrizione, fra 1'altro, non va
letta come un rimprovero nei confronti dell Amministrazione
Comunale o di chi tecnicamente ha redatto la variantes LI &
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prescrizione, dice ancora, il piu’ delle volte &’ un semplice
Finvio alla normativa wvigente. Crede che si curamen te
1 tse sore  vorra’ entrare, meglio di lui, nel merito di
alcocune guestionis non  gli  pare, pero . che  ci  sianmo
motivazioni fondate per chiedere un rinvio nella discussiones

L Consigliere Sergio Panicucci da’ gquindi lettura del
documento  ohe ochiede wvenga allegato al verbale. Fa poi
rilevare oche al di la’ delle questioni di metodo oche non
hanno clato La possi il ta’ ol cdiscutere pig”
approfonditamente su alcune problematiche, nel merito guelle
lette sono le controdeduzioni che i)l suo gruppo e stato  in
grado di  presentare riconfermando in gquesto  modo LA
posizione contraria nei confronti della variantes

Il Sindaco sottolinea come la dimostrazione a conforme di
quanto aveva detto all’inizio sia venuta nei fatti con  la
presentazione delle controdeduzioni di  Alternativa. I3
preveala L erma ribadisce, indipendentemante dai tempi o degli
atti, e’ politico @ gia’ dibattuto sin dal momento della
presentazione cleal 1 a "wariantina. frfferma o hes L
controdeduzioni  presentate dal gruppo Alternativa saranno,
corretltamente, messe in votazione. Ricorda poi ancora  una
volta le aspettative presenti nei cofronti di gquesta variante
che non  costitwisce solo un fatto fino a se’ stesso, e, gia’
di per se’ importante, ma e’ indispensabile all’inizio del
lavoro wvero neid confronti del Piano Strutturale: da domani,
dice., per L'damministrazione Comunale gqualla del Fianao
Strutturale diventera’ una priorita’y

Esaurito il dibattito il Sindaco pone quindi in votazione
le controdeduzioni di Alternativa. La sua proposta e guella
di respingerla, in  guanto potrebbe egsere  accolta La
gquestione relativa al 15%, che pero’ e’ gia’ stata inserita
nel dispositivo della deliberag

IL CONSIGLIO COMUNALE

Viaste Les controdeduzioni presentate dal Gruppo
Al ternativag

Sentito il dibattito e la proposta del Sindacoy

Ritenuto di di dover sottoporre a voltazione le proposte
avanzate con il documento di Alternativag
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Froeemaer bl i 1 & Consiglieri saasncdo ancora Fuori
dall aula 41 Consigliere Pini Kely, votanti n. 13 essendosi
astenuati i Consiglieris Ferta Fanlo, Hannelli Massimo,
Incecchi  Sergio, ocon voltazione palese che ha otitenuto 91
seguente  esaltor n. @ wvoli a favore @ n. L1 contrari  resi
cdai Consiglieris Foventini Carlao, Giomi Sergio, Mazza
Ghuseppina, RBenci Sergio, Pellegrini Fabio, Canducci dndeea,
Lorenzi Roberta, Santini BEdoardo, Biagi Michele, PMencarelli
Diiergo, Caporali Marcellog

RE S FINGE

Le  controdedoarzioni alla wvariantina presentate  dal  Gruppo
Al ternativa  risultanti dal documsnto allegato  al presente
attos

Respinte le controdeduzioni si 0 passa alla  votazione
dell ‘atto cosi’ come predisposto dagli wificiy

Chocireli

IL CONSIGLIO COMUNALE

.

Fremesso  oche 41 Comune di San Vincenzo e dotato di  wuno
strumento  wurbanistico generale approvato dalla GuRLT. 00
delibera n. 146871 del 137271984 & succosssive variantiy

Che  con delibera Consiglio Comunale n. 1235 del 97771993
il Qomune ha  adobttato una variante organica allo  strumento
drbanistico  ex art: Piecomma 1™ deliatl.K. ST XL ATRERN N
iy

sucdetta variante @ stata ssaminata dalla
ionale  Teonico-fmministrativa nelle  sedate
1371271998 & 6/3/19Y6;

e la
Cowmmi LR
dell 1121601995

Ches con,. delibera G.R.T. g 2 dekl "11/3719%6
pubbivYeata sul  BARRLT. N a0 el 3074719946 la sltessas i
atata approvata con straloi, prescorizioni & inwviltis

Considerato il 1] La wariants OFgantoa Al | R S
rappresentava Lo strumento per forndre risposte dmnediate ad
alound problemi, in attesa della Variante Generals al POR.G.y

CAP 57027 - Cod Fisc. @ P. VA 00235500493 - Telef. 0565/701871 - Fax 0566/702042

© SO ST R iy B0 NS TR R RO RS SR



COMUNE DI SAN VINCENZO

PROVINCIA DI LIVORNO

14

Che il lungo lasso di tempo necessario per 1 approvazione
ragionale  ha comportato un ritardo per  17attuazione delle
previsioni in esso contenute @ che sono gia’ state attivate
le procedure  per  la stesuwra della variante generale  al

B e (G

Che =i rende necessario per i moltivi sopra esposti  di
prendere  atto delle deterninazioni della Regione Toscana con
gli stralaci, le prescrizioni & gli dnviti in essa contenutes

Considerato altresi’ che all dinterno delle aree programma
eniste la previsions relativa al complesso edilizio "I
Cantinona" che &' stato oggetto di stralci e prescrizioni da
parte della GuR.T.3

Che tale complesso edilizio & di particolare pregio
architettonico & documentario e che gli. . stralci’ e lie
praesorizioni  contenute nel parere rendono  odfFL ol Lmen te
attuabile 1 intervento di recupero di gquesto bene ormai in
avanzato stato di degradog

Che le prescrizioni fornite dalla Regione, comportanti
una minore  volumatria rispetto a quella prevista, redono  la
tipologia della nuova costruzione come a se’ stante, non piu’
legata ne’ alla costruzione esistente del "Cantinone" ne’
tantomeno agli edifici prospicienti. creando elementi di
dissonanza nel tessuto wrbanog

4RTE partanto = e e M CEEE AT LO controdeduarres
Limi tatamente all area programma n. 3 relative al complesso
adilizio "Il Cantinone" e che a norma dell’art. 40 comma 17
della  legge 1671719985 n. 3 la previsions  suddetta rimane
irnefficace Fino  all ‘espressiones del competente OF AN
e onaley

Data atto  ohe saranno riportate dntegralmente le
determinazioni assunte dalla Regione cosi’ come approvate
negli  elaborati costituenti la variante organica e le M.T.A.
ad eccezione dell "area programma n. 3 "1l Cantinone® O
sopra specificatos

Vista la L.R. 167171995 n. 5 norme per il governo cdel
territorio}

Vigta la ecircolare illustrativa G.R.T. 9/4/1955 n, i
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Visto 4l parere della Commissione Consiliare Urbanistica
in data 137571996

Visti gli allegati pareri tecnico, contabile e di
legittimita’, espressi ai sensi dell’art. 83 - 17 comma
derlla legge B7671990, n. 1492y

-

Fresenti N 16 votanti n. 13 astenuti n. & (Foti
Faolo, Incecchi Sergio, HMannelli PMassimo) con n. 2 ahaoti
conbraoid (Rianchi Faolo e Panicucoi Sergio) & n. 3 vty
favorevolli espréessi a scorutinio palese;

DEA I:B ER.A

dic dare atto che le verifiche relative alla D.C.R. 42790
@irano gia’ slalte eseguile e trasmesse in Regioney

el prendere atto della cdelibarazione della Giunta
Regionale Toscana dell 117371996 n. 286 e del parere
della ! CoR.TaRa allegato al presente atto come parte
integrante e sostanziale, ad eccezione della zona indicata
al successivo Capoversos

= di controdedwsre Limitatamente all area programma n. 3
vdk Cantinone" con la seguente norma  ohe risul ta
totalmente in sostituzione di quelle precedentis

"COMPLESSD EDILIZI0 "IL CANTINOME"

Mella presente area programma, gli  dinterventi edilizi
previsti mediante 1 attuazione di un  piano attuativo,
dovianno in ogni caso integrarsi con le caratteristiche
architettoniche e formali dell ‘edificio esistente.

Bu  tale dmmobile, con il piano attuativo, e possibile
prevedere la sopraslevazione  massima di mt. La&G di
altezza, e la ristruttwrazione edilizia dovrera’ essere
ricompresa nella categoria DI della L.R. 59780,

Desltinazione  commerciale, direzionale e residenziale o
turistico-ricettivo.

Dovranno essere usati materiali congrui nel rispetto delle
caratteristiche tipologiche e formali dell ‘edificio
pressistente.
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L " aresa scoperta  dovra’ essere lasciate libere o a
volumaetrie e sistemata opportunamente a verds senza
recinzioni ad ecceziong di quella lungo Corso Ttalia.

L.ao  porzione di area scoperta posta a desltra del Cantinone
guardando da Corso Italia, in fregio alla facaiata
priancipale  con gli archi, dovra’ essere configurata come
apazio pedonale da porsi in diretta relazions con La
Furtura sistemnazione dell "antistante piazza lato mare.

E- consentita la realizzazions di  garages totalmente
interratiy, compatibilmente con le caratteristiche del
manuwfatlto esistente.

Gli  alloggi realizzati doveanno  avere wuna  supsrficie
minima lorda di mg. 65, utilizzando una tipologia ohe
permatta la realizzazione ci cdue camere da letto.

Mell elaborazions del piano attuativo dovranno essere
previsti tutti gli standards urbanistici di cwi al D.r.
27471948 n. 1444 da cedere al Comune.

Frima del rilascio della concessione edilizia il piano
attuativo, dovra’ acquisire il nulla osta da parte della
Soprintendenza ai Hend Culturali e éAmbientali di Fisa.

In  assenza di piane attuativo sono consentiti i seguenti
interventis

manutenzions ordinaria & straordinariag

s bemarione cegli apazi egterni  al fabbricato

ealstenta .,

cdi  dare atlto che riguardo all art. &1 "Disposizioni per
Lea aree programma’  punto 4 complesso edilizio "La
Fhinasaita, la possibilita’ consentita di ampliamento del
Fabbricato esistente per una volumetria massima del 15% di
gl La esistente, e  stata gi.a’ realizzata (el
concessione edilizia n. C/r923/7480 dellf B/7/1923 14—
pertanto ad oggi non piu’ fruibiles

di  prendere atlto che a norma del comma 1™ dell art. 40
della LK. 16/1L/71255 n. 5, le previsioni dello strumento
urbanistico ohe in sede di approvazione regionale sono
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. stati oggettc
alaborazioni e approfondimenti  da [reve b

cpual e
controdeduzione presentata,
segui bo del

cler L) " area programnmna n. 3 "Il Cantinone"j

Regione Toscana per il seguito di compe

R NOCCIOU - FIRENZE
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ol i Rprescr izioni che non com [Rin ]y tano ulteriori

acguistano immediata efficacia ad eccezione
denominata  area programma n. 3 "I1 Cantinone"
1a e s Lon e di pihanc, A segul o
acgquistera’ efficac
L approvazione del competente organo

regionaley

i dare atto altresi’” che gli elaborati relativi
adeguati  secondo le disposizioni dmpartite ad

VEerranno

eaclusiones

of i trasmettere copia della presente deliberazione
EMT TS .




ALTEKNATIVA YLK SAN VINCENZO

Consiglio comunale, seduta del 15 maggio 1996
OGGETTO: CONTRODEDUZIONI ALLA VARIANTE AL PRG.
I sottoscritti consiglieri comunali del gruppo ALTERNATIVA PER S. VINCENZO, vista

la variante organica al PRG approvata dalla Regione Toscana, propongono le seguenti
controdeduzioni:

-1.) Per I’area C1 in loc. Castelluccio-Belvedere:

gonsiderata la sua destinazione di Piano a verde, dato che la lottizzazione ¢ stata di fatto
taghata in due parti dall’area di nispetto;

visto che ¢ quasi inesistente la possibilita di realizzare un’adeguata via d’accesso;
considerato che il nostro comune € dotato di una previsione PEEP di ben 45.000 mc, pur
in assenza di effettivo fabbisogno, e che a questi ultimi vanno ad aggiungersi quelli
approvati con la variante in oggetto, si richiede che tutta I’area sia riportata a verde come
da oniginania destinazione.

2) Per I’area del Kimera:

vista la decisione di concentrare su un solo nuovo edificio le nuove consistenti volumetrie
approvate (circa 2.500 mc),

considerato 'impatto dirompente che una costruzione di tale entita avrebbe, dal momento
che si potrebbe elevare di ben S piani mispetto al livello del porto turistico, in una zona
centrale del paese, che non ha corrispettivi esempi edilizi adiacenti e neppure prossimi,
considerato che la concentrazione di fabbricati nell’area rende impraticabile una soluzione
per la viabilita in uscita dal porto, come si ricava dalle prescrizioni approvate dalla
Regione in sede di approvazione del PR del porto turistico;

si chiede di annullare la previsione di aumento volumetrico, o, in subordine, di

ridimencionare di almeno un piano il fabbricato in oggetto.

|L SEGRETARI ENERALE
4 | { Dr. Ff pa }



ALTERNATIVA PEK SAN YINCENZO

3) Per I'area del Cantinone:

visto 1l pregio riconosciuto dell’'immobile esistente:;

considerato 1l notevolissimo grado di edificazione esistente nella zona, e la conseguente
necessita di1 mantenere 1l polmone verde costituito dall’area adiacente,

s1 chiede lo stralcio del nuovo edificio approvato.

4) Per I’area adiacente 1l complesso S. Luigi:

vista la nchiesta di vanante presentata dal Comune di S. Vincenzo:;

Viste le prescriziom della Regione; ,

considerata la palese contraddizione tra c1¢ che veniva nchiesto e le suddette prescrizioni,
ad esse del tutto estranee,

s1 chuede lo stralcio dell’area:

a) perche la tipologia turistico-residenziale prescritta ¢ in contrasto con la volonta espressa
dal Comune con I'approvazione della Varante;

b) perché tale area deve essere mantenuta a verde, date le caratteristiche di forte
antropizzazione del territorio circostante, il quale tra 1'altro ricade nella fascia costiera
tutelata dalla del. CR n. 47/90.

5) Per I'area della ex Rinascita:

considerato che per I'intervento recentemente conclusosi la proprieta si ¢ gia avvalsa delia
facolta di ampliare del 15%;

considerato che un ulteriore amphiamento verrebbe ad aggiungersi impropriamente ad una
costruzione gia al himite dell’ammussibilita,

si chiede che venga annullata la previsione di concedere un amphamento del 15%.

\
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40 3.4.1996 - BOLLETTINO UFFICIALE DELLA REGIONE TOSCANA - N. 20

ogni sei mesi, presenta alla Giunta regionale una
relazione nella quale sono indicati i procedimenti
in corso e lo stato di attuazione degli accordi gia

approvati. La prima relazione & presentata alla
Giunta regionale entroil 30 luglio 1996.

-

DELIBERAZIONE 11 marzo 1996,n.282

Comune di Rosignano Marittimo - Varian-
te al P.R.G. contestuale P.d.R. - Albergo Villa
Chiara in sottozona BC1 posta in Castiglion-
cello Via Cabianca n. 1 - Proprieta della si-
gnora Giovannelli Dorina - Delibera C.C. n.
149 del 28.9.1994 - Approvazione con pre-
scrizioni e raccomandazione -

LA GIUNTA REGIONALE
Omissis
DELIBERA

1 - di ritenere meritevole di approvazione, ai
sensi dell'art. 10 della legge 17.8.1942 n. 1150 e
successive modificazioni, la variante al P.R.G. del
Comune di Rosignano Marittimo contestuale al
Piano di Recupero Albergo "Villa Chiara" in sotto-
zona BC1 posta in Castiglioncello Via Cabianca n.
1 proprieta della signora Giovannelli Dorina, adot-
tata dal Comune medesimo con delibera n. 149 del
28.9.1994 subordinatamente alla introduzione del-
le prescrizioni e con la raccomandazione di cui al
parere della CR.T.A. del 22.11 e 13.12.1995, pare-
re che forma parte integrante e sostanziale della
presente deliberazione;

2 - di dare mandato al Presidente della Giunta
Regionale di vistare, ui sensi dell'art. 40 della legge
regionale 16.1.1995n. 5, i seguenti atti:

- Relazione Tecnica;

- Norme Tecniche di Attuazione;

- Tav. 9 - modifica cartografica P.R.G. - Estratto
dellatavola 6.7 del P.R.G. - scala 1:2000;

- Relazione geologica e caratterizzazione geo-
logico-tecnica del sottosuolo di un’'area destinata
ad ospitare una struttura in muratura quale amplia-
mento dell’Albergo Villa Chiara in Castiglioncello
territorio del Comune di Rosignano - Relazione
tecnica;

-Tav. n. 1 - Carta d'inquadramento geomorfolo-
gico-scala 1:25.000;

- Tav. n. 2 - Estratto di mappa catastale - scala
1:2.000;

- Tav. n. 3 - Planimetria ubicazioni indagini
tracce sezioni geologiche - scala 1:100;

- Tav. n. 4 - Profili litologici e statigrafici - scala
1:100;

- Tav. n. 5 - Caratterizzazione litologico-geotec-
nica del terreno di fondazione - scala 1:100;

conservati presso il Dipartimento delle Politi-
che del Territorio, dei Trasporti e delle Infrastrut-
ture.

Segreteria della Giunta
Il Coordinatore
Mario Borri

DELIBERAZIONE 11 marzo 1996, n.285

Comune di Castiglione d'Orcia - Variante
al R.E. con annesso P.d.F. e al P.R.G. adotta-
to - Zona produttiva localita "Gallina" - Retti-
fica della deliberazione di G.R.T. n. 3476 del
19.4.1995 di approvazione con stralci, intese
e raccomandazione -

LA GIUNTA REGIONALE
Omssis

DELIBERA

- di rettificare, per le ragioni esposte in narrati-
va, la propria, deliberazione n. 3476 del 19.4.1995
di approvazione con stralci, intese e raccomanda-
zione della variante al R.E. con annesso P.d.F.
nonche al P.R.G. adorttato, zona produttiva localita
"Gallina" del Comune di Castiglione d'Orcia, adot-
tata dal Comune medesimo con deliberazioni
consiliarin. 36 dell'1.4.1994 e n. 84 del 17.10.1994,
nel senso di conformarsi al nuovo parere della
C.R.T.A. - Sezione Urbanistica e Beni Ambientali -
espresso nella seduta del 20.9.1995, parere che
forma parte integrante e sostanziale della presente
deliberazione;

- di confermare per il resto in ogni sua parte la
propria precedente deliberazione n. 3476 del

19.4.1995.

Segreteria della Giunta
1l Coordinatore
! Mario Borri
b G

DE(IRERAZIONE 11 marz0 1996, n. 285

Comune di San Vincenzo - Variante orga-
nica al P.R.G. - Delibera C.C. n. 123 del
9.7.1993 - Approvazione con stralci, pgescri-
zioni e inviti. GENERAL

._‘C:_-'n:;.'.ij
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LA GIUNTA REGIONALE

Omissis

=% DELIBERA

- Di ritenere meritevole di approvazione, ai

" sensi dell’art. 10 deHa legge 17.8.1942 i TIS0-e
successive modificazioni, la variante organica al

P.R.G. del Cornin_g di San Vincenzo adottata dal
del 9.7. 1993 subordmatameme alla mtroduzxone
delle prescrizioni e con gli stralci e gli inviti di cui
al parere della CRT.A. dell’'11.10.95, 13.12.95 e
06.3.96, parere che forma parte integrante e so-
stanziale della presente deliberazione;

- di decidere in merito alle osservazioni presen-
tate secondo quanto indicato in narrativa;

- di dare mandato al Presidente della Giunta

Regionale di vistare, ai sensi dell'art. 40 della legge
regionale 16.1.1995 n. 5, i seguenti atti:

- Tav. 1 - Relazione e dati urbanistici
- Tav. 4 - Previsioni variate per le aree extraur-
-pane - scala 1:10.000
- Tav. 5 - Previsioni variate per le aree urbane -
sscala 1:5000
! -Tav.6-Perimetrazione transitoria ex art. 5 L.R.
59/80- scala 1:1000
- Tav. 7 - Riepilogo Aree Urbane oggertto di
variante, scala 1:5000
- Tav. 10 - Norme Tecniche di atruazione
variate;
- Indagine geologico teenica di supporto alla
variante:
- Relazione tecnica
- Tav. 1 Carta geologica e lito-tecnica in scala
1:5000;
- Tav. 2 Carte geomorfologica e idrogeologica
in scala 1:5000
- Tav. 3 Carta della pendenza in scala 1:3000
.- -Tav. 4 Carta dei sondaggi e dati di base in scala
1:5000;
- Tav. 5 Carta della pericolosita in scala 1:5000;
- Tav. 6 Carta della fattibilita in scala 1:5000;

conservati presso il Dipartimento delle Politi-
che del Territorio, dei Trasporti e delle Infrastrut-

ture.

Segreteria della Giunta
1l Coordinatore
M. Borri
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DELIBERAZIONE 11 marzo 1996, n. 289

L.R. 41/91 riferita alla Soc. IPT Soc. Coop.
ar.l. di Scarperia (Fl) in applicazione dell’Art.
3 del D.P.R. 175/88 -

LA GIUNTA REGIONALE

Vista la Legge Regionale 12.8.91 n. 41 relativa
all'esercizio delle competenze in materia di Rischi
diincidente rilevante di cui al D.P.R. 175/88;

Considerato che la Societa I.P.T. Soc. Coop. a
r.l. di Scarperia (Fi) in relazione a quanto previsto
dall'art. 6 del D.P.R. 175/88 ha inoltrato alla
Regione Toscana la dichiarazione relativa alla
propria attivita di produzione materie plastiche;

Rilevato che per effetto della ricezione della
documentazione prodotta dalla Societa I.P.T. Soc.
Coop. ar.l. diScarperia (Fi) la Giunta Regionale, in
virth di quanto disposto dall'art. 16 del D.P.R.
175/88 e dell'art. 7 della Legge Regionale 41/91 ha
svolto I'istruttoria relativa;

Vista la deliberazione della Giunta Regionale n.
3279 del 19.04.1993 con la quale sono state indica-
te alla Societa I.LP.T. Soc. Coop. a r.l. di Scarperia
(Fi) le misure integrative da adottare in relazione a
quanto emerso dalla istruttoria compiuta ai sensi
dell'art. 7 della Legge Regionale 41/91;

Preso atto che la Societa I.P.T. Soc. Coop. a r.l.
di Scarperia (Fi) ha comunicato in data 30/11/95 di
aver provveduto alla riduzione della quantita dete-
nuta di solventi in relazione all'utilizzo della quale
€ rientrata negli obblighi previsti dall'art. 6 del
D.P.R. 175/88 e del DPCM 31.3.89 (All. I);

Considerato che in conseguenza del venir
meno degli obbiighi derivanti dall'art. 6 del DPR
175/88 per ' Azienda sopra citata cessano tra I'altro
anche le funzioni attribuite alla Regione dall’art. 16
comma 1 punto e) del D.P.R. 175/88;

Visto I'esito della verifica svolta in merito dai
funzionari della Regione e dalla competente
Azienda USL n. 10 dalla quale & emerso che la
Societa L.P.T. Soc. Coop. a r.l. di Scarperia (Fi), ha
effettivamente proceduto alla riduzione della
quantita detenuta di solventi (All. I,

Preso atto che |2 Societa [.P.T. Soc. Coop. a r.l.

di Scarperia (Fi), in relazione 2 quanto dichiarato &
da ritenersi comunque soggetta agli obblighi pre-
visti dall'art. 3del D.P.R. 175/88;

Considerato che il fabbricante & con

oy

quesLE



SEDUTE dell’11.10.1995 - 13.12.1995 - 06.03.1996
CODICE: 41800027

OGGETTO: Comune di San Vincenzo (LI)
' Varnante organica al P.R.G.
Delibera di Consiglio Comunale di adozione n. 123 del
’ 09.07.1993, esecutiva.

LA SEZIONE
PREMESSO

e che il Comune di San Vincenzo ¢ dotato di variante generale al P.R.G. con
annesso P.D.F. approvato dalla G.R.T. con delibera n. 1671 del 13.02.1984 ¢
successive varianti;

e che con delibera di C. C. di cui all’oggetto detto Comune ha adottato uno
strumento urbanistico consistente nella variante ex art. 9 comma 1 della
L.R.31.12.1984 n. 74,

UDITA 1la relazione del Commissario designato che unitamente al Funzionario
incaricato dell’istruttoria riferiscono a questa Commissione in ordine a:

e relazione istruttoria che fornisce 1’analisi tecnico-amministrativa dei contenuti
dello S.U. in esame;

* analisi degli elaborati dello S.U. in esame in rapporto alle istruzioni tecniche
ex art. 5 L.R. 74/84;

e relazione istruttoria geologica predisposta dal Servizio n. 3 “Difesa del suolo™

DATO ATTO ai sensi del punto c) delibera di G.R. n. 8656 del 14.09.1987 che
gl elaborati della variante in oggetto, pur non essendo formalmente conformi a
quanto richiesto dalle I.T. sono congrui con le finalita delle I.T. stesse e pertanto
consentono di giustificare e valutare le scelte urbanistiche;




DATO ATTO di aver effettuato le verifiche di conformita alle finalita della
L.R. 52/1982, cosi come modificata con L.R. 27.04.1987 n. 25, nonché della
delibera n. 296/1988 del Consiglio Regionale;

. DATO ATTO di aver altresi effettuato, ai sensi dell’art. 14 della L.R. n. 4/90 le
. vernifiche di conformita alle finalita della L.R. n. 52 del 29.06.1982 e successive

modifiche allo scopo di garantire in particolare:

e ]a tutela e I'uso sociale dei beni ambientali naturalistici paesagglsth e storico
“artistici,

e la compatibilita ambientale degli interventi consentiti;

CONSIDERATO che dalla documentazione relativa alle indagini geologiche-
geotecniche eseguite in sede di formazione dello S.U. in esame dal Comune di
San Vincenzo e dagli elementi istruttori forniti dal Servizio n. 3 “Difesa del
suolo” del Dipartimento Ambiente, le indagini stesse risultano adeguate con la

prescrizione per le variantin. 5, n. 6 e n. 7 di prevedere una classe di fattibilita 3
anziché 2;

ESAMINATO lo S.U. di cui trattasi; ‘
VISTE le n. 47 osservazioni presentate in relazione allo strumento urbanistico

stesso, di cui n. 45 pervenute nei termini di legge, n. 2 pervenute fuori dai
termini stesst,

VISTE le controdeduzioni del C.C. espresse con delibera n. 37.del 06.05.1994;

RITENUTO che lo S.U. in esame sia compatibile rispetto allo stato di fatto e di
diritto vigenti nonché congruo con gli indirizz della pianificazione regionale di
cui alla L.R. 74/84, in attuazione degli obiettivi di P.R.S. con gl stralci, le
prescrizioni e gli inviti seguenti: -

1. prescrizione di contenere le previsioni urbanistiche che comportano
incrementi . volumetrici per i nuovi insediamenti e per gli interventi di
riqualificazione e recupero dei complessi edilizi esistenti (aree programma) nei
limiti previsti dal comma 3 art. 10 D.C.R. 4790 (5% della volumetria di
me. 100 per abitante della fascia costiera), con obbligo dell’A.C. di effettuare

le prescnitte verifiche;




2.

stralcio della bretella stradale di nuova previsione nei pressi del passaggio a
livello nord all’abitato, in quanto non consente un efficace collegamento
dell’ Aurelia al centro urbano di San Vincenzo ed al porto turistico, con invito
a studiare una nuova soluzione tecnica (sottopasso o cavalcavia) che consenta

. * comunque lo svincolo sulla vecchia Aurelia, in accordo con gli Enti interessati

(FF.SS., ANAS, Provincia di Livorno);

. prescrizione di precisare nelle N.T.A. la dotazione di standard urbanistici a

parcheggio (D.M. 1444/68 e L. 122/89) all’interno di ogni area programma,
nonche il soddisfacimento degli altri standards urbanistici previsti per legge
(verde pubblico, attrezzature),

_stralcio di parte della zona F2P, e pit precisamente la porzione di terreno

adiacente I'incrocio con la vecchia Aurelia, in quanto ¢ gia utilizzata per
attrezzature ricreative e prescrizione di mantenimento della destinazione
vigente;

_stralcio della parte della previsione Cl localita Belvedere sovrastante la

galleria lungo la nuova strada statale Aurelia con istituzione di una fascia di
rispetto pari alla proiezione in verticale della nuova Aurelia maggiorata di
mt. 20 per parte, sia in ragione della delicatezza ambientale e paesaggistica dei
luoghi, sia in forza dei rilievi di carattere geomorfologico che impongono la
tutela di un’ampia area sovrastante la galleria succitata, prescrizione di
riclassificare 1’area oggetto di stralcio come area a verde pubblico o di
interesse collettivo, limitando la presenza di eventuali attrezzature a quelle di
carattere leggero, che non comportino alterazioni all’assetto geomorfologico
dei luoghi, senza strutture e/o volumi edificati, e prescrizione che la residua
volumetria edificabile della zona C1 Belvedere sia contenuta entro il limite
massimo di me. 12.500;

. aree programma

a - Variante n. 9 - Complesso edilizio ex “Teatro Tirreno”

prescrizione che la ricostruzione del volume avvenga secondo i seguenti
criteri:

e piano interrato da destinarsi a spazio di interesse collettivo, onde
consentire la continuita delle funzioni attualmente in esserg, di rilevante

interesse per la comunita locale;

o~~~



e piano terra ( a quota marciapiede) prevalentemente libero da volumi onde
consentire la massima fruibilita e permeabilita del lastrico di copertura del
piano interrato, sia per ampliare il contesto urbano della piazza limitrofa,
sia per consentire il collegamento, prioritariamente pedonale, della piazza
stessa con la futura viabilita prevista sul retro del nuovo edificio, in fregio
alla linea ferroviaria,

e realizzazione di un corpo di fabbrica fino ad un massimo di tre piani
sopra il p.t., con facciata allineata a quella del fabbricato modemo posto
sulla destra guardando dalla vecchia Aurelia, allo scopo anche di liberare
quanto pitl possibile la facciata dell’edificio esistente sul lato sinistro, che
presenta un buon grado di interesse formale € documentario, prevedendo
un distacco fra questo e il nuovo fabbricato non inferiore a ml. 10;

e eventuale destinazione commerciale o direzionale al p.t., residenziale agli
altri piani, con unitd immobiliari di superficie lorda non inferiore a
mq. 65, come gia prescritto dalle norme di p1ano ‘

b - Variante n. 10 - Complesso edilizio ex “Kimera™

prescrizione che la ristrutturazione urbanistico-edilizia dell’area si attenga ai
seguenti principi direttori:

e conservazione nell’attuale impiaﬁto planivolumetrico e formale dell’edificio
della ex caserma dei Carabinieri e di quello denominato ex “Kimera”,

e demolizione di tutti i manufatti incongrui ‘eonsentendo la ricostruzione di
un edificio a destinazione residenziale arretrato al massimo possibile
rispetto sia alla spiaggia che alla piazza prospiciente I’area di nispetto della
variante in esame , altezza massima fuori terra tre piani;

e iresedi liberd di risulta dovranno essere utilizzati, ad esclusione delle aree
pertinenziali degli edifici, per attivita di interesse collettivo da relazionare
alla antistante piazza pubblica.

Volume massimo complessivo fuori terra: mc. 5.500, compreso quello
derivante dal recupero della ex caserma e dell’ex “Kimera”. o
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¢ - Variante n. 11 - Complesso edilizio “Il Cantinone”

Prescrizione che la ristrutturazione edilizia del fabbricato sia effettuata con 1
rispetto dei seguenti limiti:

o stralcio delle previsioni di rialzamento, a qualsiasi titolo, e obbligo di
conservazione delle originali caratteristiche architettoniche, stante il
rilevante valore documentario del manufatto;

e possibilitd di apportare mstrutturazioni interne che non incidano suglhi -

elementi strutturali dell’edificio nell’ambito delle categorie di intervento
D1, senza alterazione dei prospetti esterni

Nella porzione di area scoperta posta a sinistra del Cantinone guardando da
Via Roma & consentita la realizzazione ex-novo di un manufatto a pianta
quadrata, lato ml. 10, altezza due piani fuori terra, copertura tradizionale con
manto a padiglioni in laterizio; il nuovo fabbricato dovra essere arretrato al
massimo rispetto al filo strada onde consentire la realizzazione di un ampio
resede scoperto che dia 1’opportuno risalto all’impianto planivolumetrico del
Cantinone e alla sua connotazione ambientale, con un distacco comunque
non inferore a ml. 15 dal Cantinone stesso (con facciate parallele fra di loro)
e aml. 5 dai confini di zona.

La porzione di area scoperta posta a destra del Cantinone guardando da Via
Roma, in fregio alla facciata principale con gli archi, dovra essere configurata
come spazio pedonale da porsi in diretta relazione con la futura sistemazione
dell’antistante piazza lato mare.

E’ consentita la realizzazione di garage totalmente interrati, compatibilmente
con le caratteristiche del manufatto esistente.

d - Variante n. 18 - Cdmplesso edilizio “La Lanterna”

Prescrizione che la mstrutturazione urbamnistico ‘edilizia debba attenersi alle
seguenti condizioni:

e conservazione del resede scoperto in fregio a Via della Repubblica;

e costruzione del nuovo corpo di fabbrica con destinazione alberghiera
assumendo come allineamento lato Via della Repubblica quello della

facciata del limitrofo “Hotel Sabbia d’Oro”, come allineamento lato




passaggio a mare quello dell’esistente manufatto della discoteca; altezza
fuori terra tre piani, comunque non superiore a ml. 10,00;

e realizzazione di un volume con andamento gradonato sulla base della
morfologia del terreno, degradante verso mare, che colleghi il nuovo
edificio alberghiero con lo stabilimento balneare esistente, raccordando il
lastrico di copertura alla terrazza sovrastante il bagno; si suggerisce che sul
detto lastrico sia ricostruita una volumetria che mproponga, per quanto
possibile, forma e immagine dell’edificio rotondo attualmente esistente,
stante il segno caratterizzante impresso da tempo nel paesaggio urbano di
San Vincenzo; in detti volumi potranno esservi allocate le funzioni
connesse ai servizi del nuovo albergo, bar e ristoro con terrazza belvedere;

Volumetria massima realizzabile fuori terra: mc. (3.500)per la funzione
ricettiva, mc. 1.000 per le funzioni di ristoro e relativi seTviz.

Tnvito all’A.C. che il perimetro del Piano di Recupero sia ampliato fino a
ricomprendere anche il sottostante stabilimento balneare, onde costituire
’unitarietd dell’intervento planivolumetrico descritto.

e - Variante n. 19 - Area di completamento PEEP Santa Costanza

Prescrizione che il parcheggio previsto sia realizzato totalmente interrato,
garantendo la continuita di livello del piano tergale della casa colonica e
realizzando un raccordo gradonato (arena all’aperto) verso il verde pubblico
del PEEP esistente; prescrizione che 1’accesso al parcheggio avvenga
mediante rampa di raccordo da Via Grosseto; il piano di copertura potra
essere destinato a spazio attrezzato per attivita di interesse collettivo.

f - Variante n. 20 - Area a Sud del Villaggio San Luigi (Via della
Principessa)

Al fine di preservare liberi non meno dei due terzi dell’area di varante,
prescrizione che I’edificazione sia concentrata lungo la ferrovia Genova-
Roma o lungo il lotto confinante con il villaggio San Luigi, tipologia lineare
continua con altezza massima due piani fuori terra, destinazione turistico-
residenziale.

Volumetria massima mc. 5.000.

Nella parte antistante di detto edificio potra essere realizzata una volumetria

prevalentemente interrata, connessa con i precedente edificio, da destinarsi a
Sala congressi, esposizioni, manifestazioni varie, con copertura da utilizzarsi




per attivita di interesse collettivo;, volumetria pari alle relative esigenze
funzionali, tenendo conto della necessaria dotazione di standard, garantendo
comunque almeno la meta della superficie del comparto a verde alberato.
[’area libera dovra essere destinata parzialmente a parcheggi (in fregio a Via
della Principessa) e a verde attrezzato, senza volumetrie edificabili.

H

7. Per quanto concerne le attivita turistico-alberghiere:
a) “Hotel Mulinaccio™

In considerazione del fatto che la struttura ricettiva ricade in zona F Parchi
naturali ¢ in zona agricola di P.R.G. nonche - in particolare - in “zona b, c,
d” del Sistema regionale delle Aree Protette, ¢ consentito 1’adeguamento
de1 volumi tecnici necessari al funzionamento della struttura ammettendo,
ove necessario, la realizzazione di un corpo di fabbrica prevalentemente
interrato e distaccato dall’edificio principale (da tutelare nella sua integrita
formale e morfologica), di dimensioni strettamente correlate alle
caratteristiche tecnologiche degli impianti, conseguente stralcio della zona
D9C e prescrizione di riclassificazione come nel vigente P.R.G.;

b) “Santa Caterina”

S1 prescrive che 'intervento deve essere subordinato ad una specifica
normativa tecnica atta a regolamentare, tramite P.D.R., gli interventi sulle
attuali strutture ncettive nonché le modalitd di nuso o di demolizione e
ricostruzione, secondo le destinazioni di zona, dei manufatt dell’ex
macello, prescrizione che I’intervento di ristrutturazione complessiva sia
contenuto nel limite delle volumetrie attualmente esistenti.

¢) “Hotel La Muccheria”

Prescnizione che I’ampliamento mispetti la misura massima di mc. 800 da
collocare in adiacenza al fabbricato piu recente e staccato dall’edificio
principale con altezza massima equivalente all’edificio a due piani esistenti
con le stesse caratteristiche tipologiche e costruttive.

RITENUTO per quanto concerne le osservazioni presentate, di condividere
parzialmente le controdeduzioni e le motivazioni comunali, per cui soRo:




a) da ritenersi meritevoli di accoglimento le osservazioni: 11, 18, 19, 25, 26, 217,
39 concordando con’A.C.;

b)da respingere le osservazioni: 1, 3,4, 5, 6, 7,8, 9, 10, 12, 13, 14, 16, 20, 22,
«723.24,28,29, 30,31, 32, 35, 36, 37, 38, 40, 41, 42, 43, 44, 45, concordando
conl’A.C.

Osservazione n. 2: si concorda parzialmente con 1’ A.C. accogliendo la stessa per
quanto riguarda I’inclusione del lotto di pertinenza dell’albergo il Cacciatore
all’interno della zona D9C, con prescrizione di integrare ’art. 28 delle N.T.A.
con apposita disciplina dell’intervento limitando 1’altezza massima a 3 piani
fuori terra, stante i caratteri ambientali dei luoghi. -

Osservazione n. 33: & accolta parzialmente, consentendo la realizzazione di
volumi totalmente interrati compatibilmente con le caratteristiche del manufatto
esistente e delle esigenze di salvaguardia, con destinazione a garages.

Osservazione n. 15 e n. 34: accolte nei limiti delle condizioni espresse nelle
determinazioni dall’ A.C.

Osservazione 1. 17; accolta parzialmente consentendo I’incremento volumetrico
nei limiti derivanti dall’applicazione delle prescrizioni espresse in precedenza
al punto 6-a).

Osservazione n. 21: si concorda con I’A.C. per quanto nguarda il non
accoglimento dell’osservazione ritenendo opportuno comunque richiamare
quanto espresso al punto 1 del presente parere.

Osservazione n. 46: accolta parzialmente, rinviando alle determinazioni assunte
in sede di parere nel punto relativo al residence “La Muccheria”, ferma restando
la destinazione di zona D9C.

Osservazione n. 47: respinta non concordando con I’A.C. in quanto si ntiene
non pertinente la trasformazione di una norma transitoria (art. 57 N.T.A),
peraltro gia scaduta, in normativa a regime e valida per tutte le strutture
alberghiere esistenti, comprese quelle che hanno gia usufruito dell’ampliamento
allora consentito dalla norma transitoria.

PRESO ATTO della correttezza formale e procedurale degli atti tecnico
ammimustratith Allagati!




E’ DEL PARERE

_,che la varante organica al P.R.G. di cui alla delibera di C.C. di adozione n. 123
“* del 09.07.1993 del Comune di San Vincenzo sia meritevole di approvazione da
. parte degli organi regionali nei termini di legge, per tutte le considerazion,
valutazioni e motivazioni espresse in premessa con gli stralci, le prescrizioni e ghi
inviti di cui in narrativa.

F.to IL SEGRETARIO
(Dott.Proc. Erminia Giannella)

‘ F.to IL PRESIDENTE
\ (Assessore Tito Barbini)

regione



