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ALLEGATI

NOTA: per ciascuno dei quattro siti  analizzati “Ghirigoro” – “Silo Solvay” – “Via 

Lucca” – “Riva degli Etruschi” si riportano in sequenza i seguenti estratti cartografici

 Estratto P.A.I. - scala 1:10.000

 Estratto P.G.R.A. - scala 1:5.000-1:10.000

 Estratto dalla Carta geologica e geomorfologica da DB Regionale – scala 1:10.000.

 Estratto dalla Carta litotecnica e dati base del Piano Operativo (P.O) – scala 1:10.000.

 Estratto dalla Carta idrogeologica della Variante al P. S.I. - scala 1:10.000

 Estratti dallo Studio idrologico-idraulico del P.O. (Pericolosità Idraulica e Battenti 

per Tr=200 anni) - scala 1:5.000

 Estratto dalla Carta di pericolosità geologica del P.O. (P.S.) - scala 1:10.000

 Estratto dalla Carta della Vulnerabilità delle falde della Variante al P. S.I. - 1:10.000

 Dati di base
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PREMESSA

La presente relazione è relativa alle Indagini Geologiche redatte ai sensi del D.P.G.R. n°5/R del 

30.01.2020 in riferimento alla Variante Semplificata al Piano Operativo.

Si riportano di seguito le descrizioni di quanto in itinere, rimandando agli allegati per le ubica-

zioni e cartografie. 

1) GHIRIGORO:

L’edificio oggetto d’intervento è inserito nel sistema Ics – UT 1.1 del PS e nella U.1 della città consolidata - nu-
cleo di antica formazione e precisamente nell’ambito U1.1. del PO.
L’area in cui si colloca è definita dal PO con la sigla Sv, parchi e giardini pubblici, ma di fatto di proprietà della 
società RFI sulla quale insiste un’attività di somministrazione alimenti e bevande denominata “Ghirigoro”; l’area 
è prevalentemente alberata con spazi sistemati a verde e attrezzati per il gioco ed il tempo libero.
L’intervento prevede un ampliamento massimo di 30 mq della Superficie Edificabile (o edificata) (SE) esistente 
adibita ad attività di somministrazione alimenti e bevande (Attività commerciali al dettaglio (C)).

2) SILO SOLVAY:

L’edificio oggetto d’intervento è inserito nel sistema Ics - UT 1.1 del PS e nelle U1.2 / U3.1 del PO.
L’area  PA riguarda gli impianti e le aree industriali dismesse attualmente occupate dal vecchio Silo di carica-
mento del calcare, dagli impianti industriali ormai da tempo dimessi, dalla linea ferroviaria provvisoria di servizio 
alla Cava Solvay a San Carlo e dalla pineta nella porzione nord-orientale. 
L’acquisizione dell’area prevede interventi prevalentemente di natura pubblica. Per i dettagli si rimanda alla spe-
cifica scheda.

3) VIA LUCCA:

L’edificio oggetto d’intervento è inserito nel sistema Ics - UT 1.1 del PS e nella U2.3 del PO.
Cambio destinazione d’uso a residenza con ampliamento - Via Aurelia – Via Lucca n. 1/3 (sub ambito B).
Per l’immobile ad oggi sede della Polizia Municipale che troverà futura collocazione in un lotto di proprietà co-
munale all’interno del PIP – Via Euclide, si prevede  il cambio di destinazione d’uso a residenza con ampliamen-
to della superficie edificabile SE esistente fino ad un massimo di di 180 mq, compresa quella esistente per un 
numero massimo di 3 alloggi. Altezza massima: 1 piano.

4) RIVA DEGLI ETRUSCHI:

L’area oggetto d’intervento è inserita nel sistema  Icm - UT 1.1 del PS e nella U2.3 del P.O.
L'intervento prevede la valorizzazione dell'intero ambito, il mantenimento del carattere unitario, la salvaguardia 
del verde e la riqualificazione della struttura turistico-ricettiva già esistente per migliorare l’offerta turistica ed i 
servizi senza aumento del numero dei posti letto. L’Ambito è assoggettato all’approvazione di Piano Attuativo.
Per i dettagli si rimanda alla specifica scheda.

Riferendosi nella fattispecie al punto 2 delle Direttive tecniche per lo svolgimento delle indagini geo-

logiche, idrauliche e sismiche, esse al punto a) recitano testualmente: “ valutare gli elementi disponi-

bili, nonché le criticità esistenti, desumibili dai piani di bacino, dalle banche dati regionali, nonché da-

gli strumenti di pianificazione territoriale e urbanistica già   approvati  , rispetto agli aspetti geologici, 

idraulici e sismici;”

Nel contesto delle presenti indagini si è quindi fatto riferimento al PAI e PGRA vigenti, al Data 

Base Regionale DB Geologico della Regione Toscana comprendente gli elementi di natura geologica e 
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geomorfologica ed al più recente strumento di pianificazione territoriale e urbanistico approvato cioè il  

Piano  Operativo  comunale  D.C.C.n°50  del  14/07/2022.  Quest’ultimo comprende  anche  studi  idro-

logico-idraulici con le relative proposte di aggiornamento delle classi di pericolosità del PGRA, battenti 

idrici ecc….  estratti dai quali vengono riportati in allegato. Al fine di dare maggior completezza, es-

sendo  stata  adottata  anche  la  Variante  Intercomunale  al  Piano  Strutturale  con  D.C.C  N.96  del 

21/12/2023, dalla medesima sono stati reperiti dati utili aggiornati, aggiunti ad integrazione di quelli 

approvati detti, quali ad esempio dati sulle indagini di natura litotecnica e di natura idrogeologica.

Partendo da una rapida analisi di alcuni estratti cartografici allegati si deduce quanto segue. 
 

GHIRIGORO: 

Il P.A.I. (Piano Assetto Idrogeologico) non ricomprende  l’area tra quelle pericolose. 

Il P.G.R.A (Piano Gestione Rischio Alluvioni) inserisce l’area in classe di pericolosità P1 – bas-

sa, corrispondenti ad aree inondabili da eventi con tempo di ritorno maggiore di 200 anni e comunque 

corrispondenti al fondovalle alluvionale. Tale classe non è contemplata dalla L.R.41 del 24 luglio 2018. 

Il Piano Operativo (P.O.) approvato indica invece dal punto di vista della pericolosità idraulica 

redatta ai sensi della  L.R.41 del 24 luglio 2018, la classe di pericolosità PI2 media corrispondente ad  

(alluvioni poco frequenti).

Dal punto di vista geologico sempre dal P.O. si rileva una classe G.2 – media.

In assenza di una cartografia dedicata in materia idrogeologica e della vulnerabilità delle falde 

nel P.O approvato, ci si è riferiti alla Variante al P.S.I adottata che indica una classe di vulnerabilità  

elevata.  

SILO SOLVAY: 

Il P.A.I. (Piano Assetto Idrogeologico) non ricomprende  l’area tra quelle pericolose. 

Il P.G.R.A (Piano Gestione Rischio Alluvioni) inserisce l’area in classe di pericolosità P1 – bas-

sa, corrispondenti ad aree inondabili da eventi con tempo di ritorno maggiore di 200 anni e comunque 

corrispondenti al fondovalle alluvionale. Tale classe non è contemplata dalla L.R.41 del 24 luglio 2018. 

Il Piano Operativo (P.O.) approvato indica analogamente la classe P1 di pericolosità idraulica.

Dal punto di vista geologico sempre dal P.O. si rileva una classe G.2 – media.

In assenza di una cartografia dedicata in materia idrogeologica e della vulnerabilità delle falde 

nel P.O approvato, ci si è riferiti alla Variante al P.S.I adottata che indica una classe di vulnerabilità  

elevata.  

VIA LUCCA: 

Il P.A.I. (Piano Assetto Idrogeologico) non ricomprende  l’area tra quelle pericolose. 

Il P.G.R.A (Piano Gestione Rischio Alluvioni) inserisce l’area in classe di pericolosità P1 – bas-

sa, corrispondenti ad aree inondabili da eventi con tempo di ritorno maggiore di 200 anni e comunque 

corrispondenti al fondovalle alluvionale. Tale classe non è contemplata dalla L.R.41 del 24 luglio 2018. 
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Il Piano Operativo (P.O.) approvato indica analogamente la classe P1 di pericolosità idraulica.

Dal punto di vista geologico sempre dal P.O. si rileva una classe G.1 – Bassa.

In assenza di una cartografia dedicata in materia idrogeologica e della vulnerabilità delle falde 

nel P.O approvato, ci si è riferiti alla Variante al P.S.I adottata che indica una classe di vulnerabilità  

elevata.  

RIVA DEGLI ETRUSCHI: 

Il P.A.I. (Piano Assetto Idrogeologico) non ricomprende  l’area tra quelle pericolose. 

Il P.G.R.A (Piano Gestione Rischio Alluvioni) inserisce l’area in classe di pericolosità P1 – bas-

sa, corrispondenti ad aree inondabili da eventi con tempo di ritorno maggiore di 200 anni e comunque 

corrispondenti al fondovalle alluvionale. Tale classe non è contemplata dalla L.R.41 del 24 luglio 2018. 

Il Piano Operativo (P.O.) approvato indica invece dal punto di vista della pericolosità idraulica 

redatta ai sensi della  L.R.41 del 24 luglio 2018, tutte e tre le classi di pericolosità e cioè PI3 elevata  

corrispondente ad (alluvioni frequenti), PI2 media corrispondente ad (alluvioni poco frequenti) riferen-

dosi alla ed anche P1 bassa

Dal punto di vista geologico sempre dal P.O. si rileva una classe G.1 – Bassa ed una classe G.3 - 

elevata.

In assenza di una cartografia dedicata in materia idrogeologica e della vulnerabilità delle falde 

nel P.O approvato, ci si è riferiti alla Variante al P.S.I adottata che indica una classe di vulnerabilità  

elevata.  

ANALISI ED APPROFONDIMENTI

Inquadramento geomorfologico e geologico dell'area d’intervento – cenni di geologia regionale

Geologia regionale

L'assetto strutturale di questa zona della Toscana è il risultato di quel complesso di fenomeni 

che hanno interessato il bacino tirrenico durante l'orogenesi Alpina i quali, con l'instaurarsi di una o più 

fasi di corrugamento caratterizzate da un regime di sforzi tettonici compressivo, hanno generato la so-

vrapposizione di più complessi tettonici e la formazione della catena appenninica.

Alla fase compressiva è succeduta una fase dominata dalle deformazioni legate alla tettonica di-

stensiva del Tirreno, che nel Neogene e nel Quaternario ha determinato il collasso e lo smembramento 

della catena nord-appenninica. Studi recenti sul Tirreno settentrionale e sui depositi epiliguri individua-

no l'inizio delle deformazioni distensive alla fine del Miocene Inferiore.

L'evoluzione sedimentaria neogenica-quaternaria è stata in gran parte condizionata dai movi-

menti verticali della crosta, indotti dalla tettonica distensiva post-collisionale, mentre mancano specifici  

riscontri circa gli effetti della ciclicità eustatica, spesso mascherati da quelli indotti dall'attività tettoni-

ca. 
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Geomorfologia e Geologia locale

Tranne “Riva degli Etruschi” che è un’ampia struttura turistico-ricettiva posta lungo la Via del-

la Principessa, all’interno di un’area verde, le altre tre aree oggetto di Variante fanno parte del tessuto 

urbano di San Vincenzo. Riferendosi al DataBase Regionale, il Dominio geomorfologico e geologico 

naturale indicato per le tre aree dette, risulta essere quello del Deposito Lagunare mentre per “Riva de-

gli Etruschi” il Dominio geomorfologico prevalente è quello del Deposito Eolico.  

Le pendenze di tutte le aree in esame sono < 5% con conseguente categoria topografica T1. Le 

quote variano dai circa 3,0m a Riva degli Etruschi in prossimità della spiaggia, ai poco più dei 10,0m 

sugli altri siti procedendo verso l’interno.

In nessuna delle aree sono presenti fenomeni d’erosione diffusa né fenomeni di cedimento, co-

me del resto confermato dalle carte di pericolosità vigenti e dal P.A.I. 

I dati di base esistenti permettono meglio di discriminare sui terreni presenti nelle aree in esa -

me. 

I dati più prossimi al sito “Ghirigoro” indicano presenza di Sabbie nei primi 4,0m-5,0m che si 

alternano a ghiaie scendendo in profondità.

I dati di base inerenti l’area “Silo” evidenziano presenza di  sabbie limose prevalenti per uno 

spessore variabile da 3,0m a 7,0m che a seguire si alternano a sabbie ghiaiose.

Per la zona di “Via Lucca” si ha un solo dato rappresentato da un diagramma di prova penetro-

metrica che in base al suo andamento ed alle conoscenze locali, lascia presumere che si abbia un primo  

strato di 1,50m di sabbie, a seguire un orizzonte calcarenitico fino a circa 2,50m, poi nuovamente sab-

bie prevalenti fino almeno a 10,0m.

 Infine per la zona di “Riva degli Etruschi” gli unici dati reperiti sono quelli riportati in allega-

to, consistenti in una prova penetrometrica ed un’indagine sismica MASW. L’andamento grafico della 

Prova penetrometrica, le conoscenze locali e le risultanze della MASW, inducono verso terreni di natu-

ra sabbiosa prevalente con alternanze di orizzonti calcarenitici.

Cenni di idrografia locale

Le acque meteoriche sono prevalentemente regimate dalla pubblica fognatura. I siti più limitrofi  

ai Fossi facenti parte del reticolo idrografico significativo e per i quali vale il Vincolo Idraulico dei  

10,0m sono “Ghirigoro”, ove a breve distanza verso Nord scorre il Fosso Renaione, e “Via Lucca” di-

stante più di 250m dal Fosso Renaione stesso e circa 300m dal Fosso delle Prigioni.

Quadro conoscitivo sulla pericolosità idraulica ed analisi idrologico-idrauliche

Riprendendo quanto detto in premessa si ha:

GHIRIGORO: Il P.G.R.A (Piano Gestione Rischio Alluvioni) inserisce l’area in classe di peri-

colosità P1 – bassa, corrispondenti ad aree inondabili da eventi con tempo di ritorno maggiore di 200 
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anni e comunque corrispondenti al fondovalle alluvionale. Tale classe non è contemplata dalla L.R.41 

del 24 luglio 2018. 

Il Piano Operativo (P.O.) approvato indica invece dal punto di vista della pericolosità idraulica 

redatta ai sensi della  L.R.41 del 24 luglio 2018, la classe di pericolosità PI2 media corrispondente ad  

(alluvioni poco frequenti).

Riferendosi ora all’allegato estratto dalla Tavola IDR.05.B dello studio Idrologico-idraulico del 

P.O., è possibile verificare quali siano i battenti idrici per Tr=200 anni attesi nell’area “Ghirigoro” a se -

guito di potenziale esondazione dei Fossi Renaione e Delle Prigioni. In corrispondenza del fabbricato 

esistente si hanno prevalentemente battenti compresi tra 25cm e 50cm. Tuttavia dall’esame dell’estratto  

detto si possono verificare nel dettaglio i battenti previsti nell’areale.

SILO SOLVAY: Il P.G.R.A (Piano Gestione Rischio Alluvioni) inserisce l’area in classe di peri-

colosità P1 – bassa, corrispondenti ad aree inondabili da eventi con tempo di ritorno maggiore di 200 

anni e comunque corrispondenti al fondovalle alluvionale. Tale classe non è contemplata dalla L.R.41 

del 24 luglio 2018. 

Il Piano Operativo (P.O.) approvato indica analogamente la classe P1 di pericolosità idraulica.

Riferendosi ora all’allegato estratto dalla Tavola IDR.05.A dello studio Idrologico-idraulico del 

P.O., è possibile verificare quali siano i battenti idrici per Tr=200 anni attesi nell’area “Silo Solvay” a  

seguito di potenziale esondazione dei Fossi delle Rozze e Cipressetti. In corrispondenza di tutta l’area 

in esame non si hanno battenti idrici. 

VIA LUCCA:   Il P.G.R.A   (Piano Gestione Rischio Alluvioni)   inserisce     l’area in classe di perico-

losità P1 – bassa, corrispondenti ad aree inondabili da eventi con tempo di ritorno maggiore di 200 anni 

e comunque corrispondenti al fondovalle alluvionale. Tale classe non è contemplata dalla L.R.41 del 24 

luglio 2018. 

Il Piano Operativo (P.O.) approvato indica analogamente la classe P1 di pericolosità idraulica.

Riferendosi ora all’allegato estratto dalla Tavola IDR.05.B dello studio Idrologico-idraulico del 

P.O., è possibile verificare quali siano i battenti idrici per Tr=200 anni attesi nell’area “Via Lucca” a 

seguito di potenziale esondazione dei Fossi Renaione e Delle Prigioni. A conferma delle pericolosità di 

cui sopra non si hanno battenti idrici che vadano ad interessare l’area detta.

RIVA DEGLI ETRUSCHI: Il P.G.R.A  (Piano Gestione Rischio Alluvioni)  inserisce l’area in 

classe di pericolosità P1 – bassa, corrispondenti ad aree inondabili da eventi con tempo di ritorno mag-

giore di 200 anni e comunque corrispondenti al fondovalle alluvionale. Tale classe non è contemplata 

dalla L.R.41 del 24 luglio 2018. 

Il Piano Operativo (P.O.) approvato indica invece dal punto di vista della pericolosità idraulica 

redatta ai sensi della  L.R.41 del 24 luglio 2018, tutte e tre le classi di pericolosità e cioè PI3 elevata  

corrispondente ad (alluvioni frequenti), PI2 media corrispondente ad (alluvioni poco frequenti) riferen-

dosi alla ed anche P1 bassa
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Riferendosi ora all’allegato estratto dalla Tavola IDR.05.C dello studio Idrologico-idraulico del 

P.O., è possibile verificare quali siano i battenti idrici per Tr=200 anni attesi nell’area “Riva degli Etru-

schi” a seguito di potenziale esondazione dal Fosso Botramarmi. Si può verificare che i battenti preva-

lenti sono quelli contenuti nei 25cm, ma esistono zone ove si prevedono battenti compresi tra 25cm e 

50cm ed anche zone con battenti compresi tra 50cm e 1,0m. (vedi estratto allegato).

Idrogeologia

Per quanto detto in premessa, in assenza di una cartografia dedicata in materia idrogeologica e 

della vulnerabilità delle falde nel P.O approvato, ci si è riferiti alla Variante al P.S.I adottata. Relativa-

mente alla vulnerabilità per tutti e quattro i siti in esame viene indicata una classe di vulnerabilità eleva-

ta, in ragione di Depositi incoerenti o semi-coerenti a permeabilità medio-elevata. 

In generale per ciascun sito si è riportato in allegato l’estratto dalla carta idrogeologica della 

Variante detta, ove è possibile verificare l’andamento delle isopieze di magra e di morbida, l’ubicazio-

ne dei pozzi censiti, la zonazione dell’intrusione salina dei corpi idrici sotterranei, e lo stato quantitati-

vo e chimico.

Nel dettaglio invece si viene a descrivere quanto segue:

GHIRIGORO: Riferendosi all’estratto dalla carta idrogeologica allegata Tav.QG03a in essa si è 

riportato anche un estratto dal Database dei pozzi della Provincia di Livorno DOC.QG03f, dal quale si 

può verificare la profondità del pozzo che risulta essere 4,0m. La stratigrafia di un limitrofo sondaggio 

facente parte dei dati di base (vedi allegato) indica la profondità della falda a 3,30m dal p.c. Rapportan-

do le quote del p.c. alla profondità dell’isopieza si ha conferma della profondità indicativa detta.

SILO SOLVAY : In questo caso notizie relative alla falda acquifera sono estrapolabili esclusiva-

mente dai dati di base esistenti allegati. Attraverso essi si può vedere che la falda acquifera viene indi-

cata a profondità variabili comprese tra 8,20m e 9,90m dal p.c. 

VIA LUCCA : Riferendosi all’estratto dalla carta idrogeologica allegata Tav.QG03a in essa si è 

riportato anche un estratto dal Database dei pozzi della Provincia di Livorno DOC.QG03f, dal quale si 

può verificare la profondità del pozzo che risulta essere 6,0m. Esso pur risalendo al 1930, lascerebbe 

presumere la presenza di una falda superficiale almeno nei primi 5,0m dal piano campagna. Dalle iso-

pieze invece si desume la presenza di una falda acquifera posta a circa 11,0m di profondità essendo 

l’isopieza 2,0m e la quota del piano campagna 13,0m s.l.m. 

RIVA DEGLI ETRUSCHI: Riferendosi all’estratto dalla carta idrogeologica allegata Tav.QG03b 

in essa si è riportato anche un estratto dal Database dei pozzi della Provincia di Livorno DOC.QG03f, 

dal quale si può verificare la profondità di due pozzi definiti ad uso potabile che risulta essere  per am-

bedue di 20,0m. Si è riportato anche un estratto dal Database dei pozzi dell’Autorità Idrica Toscana  
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DOC.QG03g, il quale indica la presenza di un pozzo ad uso idropotabile in gestione ASA S.P.A. per 

esso è indicata anche la fascia di rispetto dei 200 metri (D.Lgs. 152/2006). A livello di falda superficia -

le ci si può solo riferire alle isopieze che indicano la presenza di una falda superficiale alla profondità  

indicativa di 2,0m. 

Si riportano di seguito, i contenuti essenziali relativi alle zone di rispetto attorno ai pozzi e alle 

sorgenti a uso idropotabile, di cui all’Art.94 del  D.Lgs. 152/2006. Rimandando per completezza allo 

stesso D.Lgs. Nell’Art.94 tra le altre si enuncia che sono vietate le seguenti attività o destinazioni:

a) dispersione di fanghi e acque reflue, anche se depurati;
b) accumulo di concimi chimici, fertilizzanti o pesticidi;
c) spandimento di concimi chimici, fertilizzanti o pesticidi, salvo che l'impiego di tali sostanze sia effet -
tuato sulla base delle indicazioni di uno specifico piano di utilizzazione che tenga conto della natura  
dei suoli, delle colture compatibili, delle tecniche agronomiche impiegate e della vulnerabilità delle ri -
sorse idriche;
d) dispersione nel sottosuolo di acque meteoriche proveniente da piazzali e strade.
e) aree cimiteriali;
f) apertura di cave che possono essere in connessione con la falda;
g) apertura di pozzi ad eccezione di quelli che estraggono acque destinate al consumo umano e di 
quelli finalizzati alla variazione dell'estrazione ed alla protezione delle caratteristiche quali-quantitative 
della risorsa idrica;
h) gestione di rifiuti;
i) stoccaggio di prodotti ovvero, sostanze chimiche pericolose e sostanze radioattive;
l) centri di raccolta, demolizione e rottamazione di autoveicoli;
m) pozzi perdenti;
n) pascolo e stabulazione di bestiame che ecceda i 170 chilogrammi per ettaro di azoto presente negli  
effluenti, al netto delle perdite di stoccaggio e distribuzione. É comunque vietata la stabulazione di be-
stiame nella zona di rispetto ristretta.

Considerazioni sulla sismicità

Ai sensi della D.G.R.T.421/14,  il Comune di San Vincenzo ricade in zona 4 di sismicità, la me-

no pericolosa ove l’accelerazione ag rappresenta l'indice di accelerazione con probabilità di superamen-

to pari al 10% in 50 anni. Essa vale:  ag ≤ 0.05. 

L'allegato A del D.P.G.R. 5/R/2020 al paragrafo B.3 prevede che, per i soli comuni in zona sismica 4

 “...limitatamente al territorio urbanizzato, è redatta una carta geologico-tecnica non finalizzata alla 

MS, sulla base degli elementi geologici di cui al paragrafo B.1 e geomorfologici di cui al paragrafo B.2, 

integrati dalla raccolta dei dati geognostici debitamente cartografati e allegati”.

In funzione di quanto sopra in occasione del P.S.I. ad oggi adottato come detto in premessa è stata 

realizzata la carta litotecnica e dei dati di base contenente anche le principali informazioni geomorfo-

logiche. La carta è stata estesa ben oltre il solo territorio urbanizzato, cosi come richiederebbe la nor-

mativa. Se ne riportano gli estratti attinenti le zone in esame.

Si riporta in allegato una sola indagine sismica MASW, che ha dato come risultanze una cate-

goria di suolo B.
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Condizioni topografiche

Considerando la complessiva configurazione topografica delle aree in esame, ragionando in ter-

mini di pendenza media si arriva a desumere che la categoria topografica in cui si ricade è la T1 ovvero 

“Pendii con inclinazione media i < 15°.  

Caratteri litotecnici

Dal punto di vista litotecnico, riferendosi all’estratto dalla carta litotecnica della Variante al P.S,  

le formazioni geologiche sono state raggruppate in base alla consistenza ed alla tessitura seguendo le 

direttive  tecniche del  VEL.  Si  può comprendere  per  tutti  e  quattro  i  siti,  l’appartenenza all’Unità 

litologica VEL E: materiali granulari non cementati o poco cementati 

In particolare “Ghirigoro” appartiene alla classe E2; “Silo Solvay” alla classe E1; “Via Lucca” 

e “Riva degli Etruschi” alla classe E3.

Pericolosità   ai sensi del D.P.G.R. n°5/R del 30.01.2020  

Relativamente alle pericolosità geologica ed idraulica, il quadro conoscitivo esistente insieme ai  

dati di base, portano a riconfermare le medesime dello strumento urbanistico vigente cioè il Piano Ope-

rativo comunale approvato con D.C.C.n°50 del 14/07/2022 e la cui relazione di fattibilità geologica è 

datata Maggio 2022. Per semplicità di trattazione si riportano in calce le definizioni delle classi G1, G2, 

G3 di pericolosità geologica ai sensi  del D.P.G.R. n°5/R del 30.01.2020, essendo quelle contemplate 

per le aree in esame:

• Pericolosità geologica elevata (G.3): aree in cui sono presenti fenomeni franosi quiescenti e relative 

aree di evoluzione; aree con potenziale instabilità connessa a giacitura, ad acclività, a litologia, alla  

presenza di acque superficiali e sotterranee e relativi processi di morfodinamica fluviale, nonché a pro-

cessi di degrado di carattere antropico; aree interessate da fenomeni di soliflusso, fenomeni erosivi; 
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aree caratterizzate da terreni con scadenti caratteristiche geomeccaniche; corpi detritici su versanti con 

pendenze superiori a 15 gradi.

• Pericolosità geologica media (G.2): aree in cui sono presenti fenomeni geomorfologici inattivi; aree 

con elementi geomorfologici, litologici e giaciturali dalla cui valutazione risulta una bassa propensione 

al dissesto; corpi detritici su versanti con pendenze inferiori a 15 gradi.

• Pericolosità geologica bassa (G.1): aree in cui i processi geomorfologici e le caratteristiche litologi-

che, giaciturali non costituiscono fattori predisponenti al verificarsi di processi morfoevolutivi.

Sempre ai sensi  del D.P.G.R. n°5/R del 30.01.2020, si riportano in calce le definizioni delle 

classi di pericolosità idraulica:

• Aree a pericolosità per alluvioni frequenti (P3), come definite dall’articolo 2, comma 1, lettera d) 

della l.r.41/2018

• Aree a pericolosità per alluvioni poco frequenti (P2), come definite dall’articolo 2, comma 1, lettera 

e) della l.r.41/2018

• Aree a pericolosità da alluvioni rare o di estrema intensità (P1), come classificate negli atti di pianifi-

cazione di bacino in attuazione del d.lgs.49/2010

Si riassumono ora di seguito le classi di pericolosità per ciascun sito in esame:

GHIRIGORO: 

Pericolosità geologica media (G.2).

Pericolosità Idraulica P2 - Aree a pericolosità per alluvioni poco frequenti (P2).

SILO SOLVAY:

Pericolosità geologica media (G.2).

Pericolosità Idraulica P1 - Aree a pericolosità da alluvioni rare o di estrema intensità (P1).

VIA LUCCA:

Pericolosità geologica bassa (G.1).

Pericolosità Idraulica P1 - Aree a pericolosità da alluvioni rare o di estrema intensità (P1).

RIVA DEGLI ETRUSCHI: 

Pericolosità geologica bassa (G.1) e Pericolosità geologica elevata (G.3).

Pericolosità Idraulica P1 - Aree a pericolosità da alluvioni rare o di estrema intensità (P1).

Pericolosità Idraulica P2 - Aree a pericolosità per alluvioni poco frequenti (P2).

pericolosità Idraulica P3 -  Aree a pericolosità per alluvioni frequenti (P3).
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Fattibilità geologica   ai sensi del D.P.G.R. n°5/R del 30.01.2020  

Relativamente alla fattibilità geologica si farà riferimento ai criteri generali in relazione agli  

aspetti geologici esposti al Paragrafo 3.2 del D.P.G.R. n°5/R del 30.01.2020. 

In particolare per ciascun sito si definisce che:

GHIRIGORO: 

Essendo l’area caratterizzata da pericolosità geologica media (G2), si ritiene che le condizioni 

di attuazione siano funzione di specifiche indagini da redarre ai sensi delle Normative vigenti quali il 

D.P.G.R.1/R – Allegato 1 – Art.5. Il tutto finalizzato a non modificare negativamente le condizioni pre-

senti nell'area.

SILO SOLVAY: 

Essendo l’area caratterizzata da pericolosità geologica media (G2), si ritiene che le condizioni 

di attuazione siano funzione di specifiche indagini da redarre ai sensi delle Normative vigenti quali il 

D.P.G.R.1/R – Allegato 1 – Art.5. Il tutto finalizzato a non modificare negativamente le condizioni pre-

senti nell'area.

VIA LUCCA: 

Pur Essendo l’area caratterizzata da pericolosità geologica bassa (G1), si ritiene che le condizio-

ni di attuazione siano funzione di specifiche indagini da redarre ai sensi delle Normative vigenti quali il 

D.P.G.R.1/R – Allegato 1 – Art.5. Il tutto finalizzato a non modificare negativamente le condizioni pre-

senti nell'area.

RIVA DEGLI ETRUSCHI: 

L’area piuttosto estesa è caratterizzata sia da pericolosità geologica bassa (G1), che da pericolo-

sità geologica elevata (G3). L'intervento prevede la valorizzazione dell'intero ambito, il mantenimento 

del carattere unitario, la salvaguardia del verde e la riqualificazione della struttura turistico-ricettiva 

già esistente per migliorare l’offerta turistica ed i servizi senza aumento del numero dei posti letto. So-

no previsti interventi di demolizione e ricostruzione degli edifici esistenti, realizzati in cemento armato, 

nella medesima resede di pertinenza anche con diversa sagoma ma senza aumento di superficie edifi-

cabile.  E’  consentito  il  tamponamento  delle  logge/porticati  esistenti.  L’Ambito  è  assoggettato 

all’approvazione di Piano Attuativo.

Per i dettagli si rimanda alla specifica scheda.

Al Paragrafo 3.2.2  del D.P.G.R. n°5/R del 30.01.2020 (Pericolosità Geologica Elevata (P3) si 

enuncia che la fattibilità degli interventi sul patrimonio edilizio esistente che comportano la demolizio-

ne e ricostruzione, o aumenti di superficie coperta o di volume, e degli interventi di ampliamento e ade-

guamento di infrastrutture a sviluppo lineare e a rete è subordinata alla valutazione che non vi sia un 

peggioramento delle condizioni di instabilità del versante e un aggravio delle condizioni di rischio per 

la pubblica incolumità. Si ritiene quindi in generale che già in fase di Piano Attuativo, come previsto, 
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le condizioni di attuazione siano funzione di specifiche indagini da redarre ai sensi delle Normative vi-

genti quali il D.P.G.R.1/R – Allegato 1 – Art.5. Il tutto finalizzato aquanto sopra ed a non modificare  

quindi negativamente le condizioni presenti nell'area.

Fattibilità idraulica ai sensi del D.P.G.R. n°5/R del 30.01.2020

In merito alle  condizioni  di  fattibilità  idraulica i criteri  generali  di  cui  al  Paragrafo 3.3  del 

D.P.G.R. n°5/R del 30.01.2020, sono i seguenti:

Nelle aree caratterizzate da pericolosità per alluvioni frequenti e poco frequenti la fattibilità degli inter-

venti è perseguita secondo quanto disposto dalla l.r. 41/2018, oltre a quanto già previsto dalla pianifica-

zione di bacino.

La fattibilità degli interventi è subordinata alla gestione del rischio di alluvioni rispetto allo scenario 

per alluvioni poco frequenti, con opere idrauliche, opere di sopraelevazione, interventi di difesa locale, 

ai sensi dell’articolo 8, comma 1 della l.r.41/2018.

Nei casi in cui, la fattibilità degli interventi non sia condizionata dalla l.r.41/2018 alla realizzazione 

delle opere di cui all’articolo 8, comma 1, ma comunque preveda che non sia superato il rischio medio 

R2 e che siano previste le misure preventive atte a regolarne l’utilizzo in caso di eventi alluvionali, la  

gestione del rischio alluvioni può essere perseguita attraverso misure da individuarsi secondo criteri di 

appropriatezza, coniugando benefici di natura economica, sociale ed ambientale, unitamente ai costi ed  

ai benefici.

In particolare, sono da valutare le possibili alternative nella gestione del rischio alluvioni dalle misure 

maggiormente cautelative che garantiscono assenza degli allagamenti fino alle misure che prevedono 

eventuali allagamenti derivanti da alluvioni poco frequenti.

Nel caso di interventi in aree soggette ad allagamenti, la fattibilità è subordinata a garantire, durante 

l’evento alluvionale l’incolumità delle persone, attraverso misure quali opere di sopraelevazione, inter-

venti di difesa locale e procedure atte a regolare l’utilizzo dell'elemento esposto in fase di evento. Du-

rante l’evento sono accettabili eventuali danni minori agli edifici e alle infrastrutture tali

da essere rapidamente ripristinabili in modo da garantire l’agibilità e la funzionalità in tempi brevi post  

evento.

Nelle aree di fondovalle poste in situazione morfologica sfavorevole, come individuate al paragrafo 

B4, la fattibilità degli interventi è condizionata alla realizzazione di studi idraulici finalizzati all’aggior-

namento e riesame delle mappe di pericolosità di alluvione di cui alla l.r. 41/2018. 

Si consideri che come già detto e meglio esposto alla Pag.4 della presente relazione, il Piano 

Operativo è stato supportato da un apposito Studio idrologico-idraulico svolto ai sensi delle normative 

di cui sopra. Quindi in fase esecutiva o di Piano Attuativo, si dovranno applicare i criteri generali in  

funzione dello Studio idrologico-idraulico del P.O.. Di esso se ne riportano di seguito le sintesi visibili  

anche attraverso le Tav. IDR.05.A-B-C.
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GHIRIGORO: 

Riferendosi all’allegato estratto dalla Tavola IDR.05.B dello studio Idrologico-idraulico del P.O.,  è 

possibile verificare quali siano i battenti idrici per Tr=200 anni attesi nell’area “Ghirigoro” a seguito di 

potenziale esondazione dei Fossi Renaione e Delle Prigioni. In corrispondenza del fabbricato esistente 

si hanno prevalentemente battenti compresi tra 25cm e 50cm. Tuttavia dall’esame dell’estratto detto si 

possono verificare nel dettaglio i battenti previsti nell’areale.

SILO SOLVAY:

Riferendosi ora all’allegato estratto dalla Tavola IDR.05.A dello studio Idrologico-idraulico del P.O., è 

possibile verificare quali siano i battenti idrici per Tr=200 anni attesi nell’area “Silo Solvay” a seguito  

di potenziale esondazione dei Fossi delle Rozze e Cipressetti. In corrispondenza di tutta l’area in esame 

non si hanno battenti idrici. 

VIA LUCCA:

Riferendosi ora all’allegato estratto dalla Tavola IDR.05.B dello studio Idrologico-idraulico del P.O., è 

possibile verificare quali siano i battenti idrici per Tr=200 anni attesi nell’area “Via Lucca” a seguito di 

potenziale esondazione dei Fossi Renaione e Delle Prigioni. A conferma delle pericolosità di cui sopra 

non si hanno battenti idrici che vadano ad interessare l’area detta.

RIVA DEGLI ETRUSCHI:

Riferendosi ora all’allegato estratto dalla Tavola IDR.05.C dello studio Idrologico-idraulico del P.O., è 

possibile verificare quali siano i battenti idrici per Tr=200 anni attesi nell’area “Riva degli Etruschi” a  

seguito di potenziale esondazione dal Fosso Botramarmi. Si può verificare che i battenti prevalenti sono 

quelli contenuti nei 25cm, ma esistono zone ove si prevedono battenti compresi tra 25cm e 50cm ed an-

che zone con battenti compresi tra 50cm e 1,0m. (vedi estratto allegato).

In merito alla fattibilità connessa alla risorsa idrica, essa è subordinata a contenere i possibili 

rischi d'inquinamento. In merito alla presenza/profondità delle falde, presenza di pozzi idropotabili, re-

lative zone di rispetto ecc….. si rimanda allo specifico capitolo “Idrogeologia” esposto alla Pag.6 della 

presente relazione.

Per le successive fasi esecutive o di Piani Attuativi, si ricorda che è in previsione futura e secon-

do gli iter procedurali e relativi pareri degli Enti preposti l’approvazione della Variante al Piano Strut-

turale Intercomunale ad oggi adottata e della quale si è tenuto conto in questa sede per quanto detto in  

premessa. 
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Conclusioni

La presente relazione è relativa alle Indagini Geologiche redatte ai sensi del D.P.G.R. n°5/R del 

30.01.2020 in riferimento alla Variante Semplificata al Piano Operativo. Trattasi di quattro siti come 

sopra descritti. 

Ci si è riferiti in particolare al punto 2 delle Direttive tecniche per lo svolgimento delle indagini 

geologiche, idrauliche e sismiche, come detto in premessa e quindi nel contesto delle presenti indagini 

si è fatto riferimento al PAI e PGRA vigenti, al Data Base Regionale DB Geologico della Regione To-

scana comprendente gli elementi di natura geologica e geomorfologica ed al più recente strumento di 

pianificazione territoriale e urbanistico approvato cioè il Piano Operativo comunale D.C.C.n°50 del 

14/07/2022. Quest’ultimo comprende anche studi idrologico-idraulici con le relative proposte di ag-

giornamento delle classi di pericolosità del PGRA, battenti idrici ecc….  estratti dai quali sono riportati  

in allegato. Al fine di dare maggior completezza, essendo stata adottata anche la Variante Intercomuna-

le al Piano Strutturale con D.C.C N.96 del 21/12/2023, dalla medesima sono stati reperiti dati utili ag-

giornati, aggiunti ad integrazione di quelli approvati detti, quali ad esempio dati sulle indagini di natura 

litotecnica e di natura idrogeologica.

Si rimanda ai contenuti di cui sopra, le cui specifiche hanno portato a considerare le condizioni 

di fattibilità (vedi capitolo specifico).  

     Geol. Fabio MELANI

Piombino,  Agosto 2025
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ALLEGATI INERENTI L’AREA GHIRIGORO

NOTA: Le pericolosità geologica ed idraulica e la vulnerabilità delle falde 
            vengono confermate



Mappa PAI "Dissesti geomorfologici"

© OpenStreetMap (and) contributors, CC-BY-SA

Limiti Comunali

pericolosità Toscana costa

P2a - pericolosità moderata tipo a

P3a - pericolosità elevata tipo a

P3b - pericolosità elevata tipo b

P4 - pericolosità molto elevata

UoM Toscana costa

Aree in subsidenza

13/05/2025, 08:36:25

0 910 1,820455 ft

0 280 560140 m

1:10,000

Area pianificazione assetto idrogeologico e frane
Map data © OpenStreetMap contributors, CC-BY-SA | Regione Umbria - SIAT |
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Mappa della Pericolosità da alluvione

Esri, Intermap, NASA, NGA, USGS, Autorità di bacino distrettuale
dell'Appennino Settentrionale, Esri Community Maps Contributors,
Esri, TomTom, Garmin, GeoTechnologies, Inc, METI/NASA, USGS
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Regione Toscana - DB Geologico

Scala 1 :10,000
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Legenda

Corsi

CTR 1:10.000 black

Frane IFFI (da db geomorfologico)

Depositi Superficiali (da db geomorfologico)

Limite geologico

Unita geologica lineare

Etichette di Unita geologica areale

Unita geologica areale
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ALLEGATI INERENTI L’AREA SILO SOLVAY

NOTA: La pericolosità geologica ed idraulica e la vulnerabilita' delle falde
            vengono riconfermate



Mappa PAI "Dissesti geomorfologici"

© OpenStreetMap (and) contributors, CC-BY-SA

Limiti Comunali

pericolosità Toscana costa

P2a - pericolosità moderata tipo a

P3a - pericolosità elevata tipo a

P3b - pericolosità elevata tipo b

P4 - pericolosità molto elevata

UoM Toscana costa

Aree in subsidenza

13/05/2025, 08:27:06
0 670 1,340335 ft

0 200 400100 m

1:10,000

Area pianificazione assetto idrogeologico e frane

Map data © OpenStreetMap contributors, CC-BY-SA | Regione Umbria - SIAT |

user
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Mappa della Pericolosità da alluvione

Esri, Intermap, NASA, NGA, USGS, Autorità di bacino distrettuale
dell'Appennino Settentrionale, Esri Community Maps Contributors,
Esri, TomTom, Garmin, GeoTechnologies, Inc, METI/NASA, USGS

CTR 1:10000 - II Edizione

CTR_10K_WGS84

Reticolo_principale

Pericolosità Dominio Fluviale

P1

P2

P3

Pericolosità Dominio Costiero

P2

P3

13/05/2025, 08:02:32

0 990 1,980495 ft

0 300 600150 m

1:10,000

AdB Distretto Appennino Settentrionale
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Legenda
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Limite inferiore della Tavola IDR.06.A

NOTA: La pericolosità nella porzione 
non visibile della cartografia è P1



Ubicazione



Ubicazione





































ALLEGATI INERENTI L’AREA VIA LUCCA

NOTA: La pericolosità geologica ed idraulica e la vulnerabilità delle falde
            vengono riconfermate



Mappa PAI "Dissesti geomorfologici"

© OpenStreetMap (and) contributors, CC-BY-SA

Limiti Comunali

pericolosità Toscana costa

P2a - pericolosità moderata tipo a

P3a - pericolosità elevata tipo a

P3b - pericolosità elevata tipo b

P4 - pericolosità molto elevata
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13/05/2025, 08:31:56
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Map data © OpenStreetMap contributors, CC-BY-SA | Regione Umbria - SIAT |
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Mappa della Pericolosità da alluvione

Autorità di bacino distrettuale dell'Appennino Settentrionale, Esri
Community Maps Contributors, Esri, TomTom, Garmin,
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OS, NMA, Geodatastyrelsen, Rijkswaterstaat, GSA, Geoland, FEMA,
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Legenda
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ALLEGATI INERENTI L’AREA RIVA DEGLI ETRUSCHI

NOTA: La pericolosità geologica ed idraulica e la vulnerabilità delle falde
            vengono riconfermate



Mappa PAI "Dissesti geomorfologici"

© OpenStreetMap (and) contributors, CC-BY-SA

Limiti Comunali
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P3b - pericolosità elevata tipo b

P4 - pericolosità molto elevata

UoM Toscana costa

Aree in subsidenza

13/05/2025, 08:34:20

0 910 1,820455 ft

0 280 560140 m

1:10,000

Area pianificazione assetto idrogeologico e frane
Map data © OpenStreetMap contributors, CC-BY-SA | Regione Umbria - SIAT |

user
Poligono



Mappa della Pericolosità da alluvione

Esri, Intermap, NASA, NGA, USGS, Autorità di bacino distrettuale
dell'Appennino Settentrionale, Esri Community Maps Contributors,
Esri, TomTom, Garmin, GeoTechnologies, Inc, METI/NASA, USGS

CTR 1:10000 - II Edizione

CTR_10K_WGS84

Reticolo_principale

Pericolosità Dominio Fluviale

P1

P2

P3

Pericolosità Dominio Costiero

P2

P3

13/05/2025, 08:15:32

0 990 1,980495 ft

0 300 600150 m

1:10,000

AdB Distretto Appennino Settentrionale
Esri, CGIAR, USGS | Autorità di bacino distrettuale dell'Appennino Settentrionale | Esri, TomTom, Garmin, FAO, METI/NASA, USGS |
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Regione Toscana - DB Geologico

Scala 1 :10,000

4,770,964

1,626,618

1,624,801

4,
76
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EPSG:3003

user
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Legenda

Corsi

CTR 1:10.000 black

Frane IFFI (da db geomorfologico)

Depositi Superficiali (da db geomorfologico)

Limite geologico

Unita geologica lineare

Etichette di Unita geologica areale

Unita geologica areale





Estratto da

Estratto da





Ubicazione



Ubicazione
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