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RELAZIONE

Serbatoio di laminazione — opera di derivazione

Con riferimento allo studio idraulico condotto sul Fosso Val di Gori, nel Comune di San
Vincenzo, studio eseguito a supporto della previsione della realizzazione di un serbatoio di
laminazione degli eventi critici di piena del medesimo, si propongono di seguito alcune
soluzioni progettuali relative alla derivazione di una aliquota, pari a 5,0 mc/sec, dell'intera
portata massima calcolata in 32 mc/sec.

Le considerazioni contenute nello studio redatto dagli scriventi ed ulteriori approfondimenti
sulla dinamica dei deflussi in un corso d'acqua a caratteristiche spiccatamente torrentizie,
sono state alla base delle ultime scelte progettuali, insieme a valutazioni a livello di bacino
complessivo, come la previsione di risagomatura delle sezioni torrentizie del Fosso delle
Prigioni, dalla Vecchia Aurelia fino alla sezione di foce.

Tale tratto terminale del corso d’acqua sara infatti adeguato alla capacita di smaltimento pari
alla portata massima duecentennale (ottenuta dalla composizione degli idrogrammi del
Fosso Val di Gori e del Botro Bufalone).

La vasca di laminazione avra pertanto |'obiettivo di un aumento dei franchi di sicurezza a
valle, per effetto dellinvaso dei circa 11.000 mc d'acqua sottratti al volume integrale di
deflusso del Val di Gori.

L'opera di derivazione & stata ipotizzata a valle della strada (in progetto) di collegamento tra
la Vecchia Aurelia e I'esistente tessuto viario urbano.

Si e prevista una sezione tarata e dotata di organo di regolazione, per lo smaltimento verso
valle di 27 mc/sec.

La decapitazione del picco di piena, pari a 5,0 mc/sec, viene cosi sfiorata, attraverso due

opere realizzate ad hoc, in sinistra e destra idrografica, verso il serbatoio di laminazione.

L'ipotesi di un tale dispositivo di derivazione, realizzato attraverso una sezione tarata e
sfioratori laterali, si rende necessaria, a parere degli scriventi, per la sensibile pendenza
longitudinale media del torrente, anche in tale tratto vallivo.

L'adozione infatti di un sistema tradizionale, con sbarramento a valle e creazione di un cuneo
di rigurgito, darebbe luogo ad un invaso di volumi d'acqua non di rilievo, se non a costo di
escavazioni di volumi di terra molto elevati e di abbassamenti del piano di campagna fino a

circa 5,00 m, rispetto all'attuale morfologia del terreno.




Col supporto quindi delle indicazioni sulle portate massime transitabili nelle sezione a valle e
con la previsione della derivazione come descritto, si & proceduto ad una nuova simulazione,
a moto permanente, mediante il programma di calcolo Hec-Ras.

Gli output di calcolo evidenziano che le altezze idrometriche sono compatibili con il deflusso

della portata massima, con franchi di sicurezza sempre superiori a 0,50 m.

Si ritiene pertanto che l'intervento per la riduzione del rischio qui valutato, sia da considerarsi
di tutta cautela, ove si consideri che la derivazione di una aliquota della portata massima &
stata prevista con lo scopo principale di un aumento dei franchi nelle sezioni di valle, ovvero
per una compensazione della variazione di permeabilitd dell'intero bacino, per eventuali
impermeabilizzazioni che si rendessero nel tempo necessarie, per effetto di nuove

urbanizzazioni.

Allegati:

1. PLANIMETRIA GENERALE - STATO DI PROGETTO
2. SEZIONI TIPO
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APPENDICE

MORFOLOGIA FOSSO VAL DI GORI
SEZIONI

TABULATI DI CALCOLO HEC-RAS
PROFILO LONGITUDINALE
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HEC-RAS Plan: Plan 03 River: F. Val di Gori Reach: 1

0.001340

32.00 3.83 6.45 6.86]  0.005449 2.83 11.29 7.14 0.72
32.00 3.44 5.49 5.49 6.6,  0.010778] 382 8.83 6.69 1.01
32.00 2.46 463 4.63) 5.45]  0.011155] 3.21 9.96 9.82 1.02
32.00 1.26 317 3.28 395 0013112 382 8.17 6.39 111
32.00 0.15 2.05 2.10 275  0.011725 3an 8.63 6.92 1.06
32.00 -1.08 0.69 0.81 1.44]  0.013518 3.83 8.37 7.40 1.15
32.00 -2.03 0.43 0.50 0.92]  0.007746 3.4 11.09 15.60 0.86
32.00 -2.39 -0.02 -1.09 0.18]  0.002187 1.96 16.36 6.89 0.41
27.00 -2.39) 0.02 0.16]  0.001492 1.63 16.61 6.89 0.33
27.00 -2.82 035 0.03]  0.005868 2.74 9.86/ 6.61 0.72
27.00 -2.92 -0.42 -0.10|  0.004504 2.48 10.88 7.25 0.65
27.00 -3.13] -0.56 0.21]  0.005261 2.60 10.40 7.22 0.69
27.00 -3.30) 0.42 -1.99 -0.28]  0.000511 1.58 1723 11.45 0.30
Bridge

27.00 -3.30 -0.49 -0.43]  0.000348 1.18 25.63) 11.45 0.22
87.00 -4.90) -1.38 -1.45 -0.62]  0.006339 3.90 24.20 16.50 0.84
87.00 -5.20| -1.69 -1.68 0.75]  0.007585 4.35 21.67 14.25) 0.89




HEC-RAS Plan: Plan 03 River: F. Val di Gori Reach: 1 Profile: Tr = 200

27.00 434 6.58 5.66 6.70 0.001394 1.56 17.35 11.01 0.40
27.00 3.83 6.24 6.62]  0.005617 2.75 9.82 6.70 _0.72|
27.00 3.44 537, 5.32 5.95 0.009814 3.35 8.05 6.42 0.96
27.00 2.46 4.50 4.50 4.99 0.011543 3.08 8.77 9.50 1.02
27.00 126 2.98 3.09 3713 0.013982 3.84 7.03 5.99 1.13
27.00 0.15 1.94 1.94 2.54 0.010677 3.43 7.88 6.66 1.01
27.00 -1.08 0.83 0.66 1.25 0.006920 2.86 9.44 7.79, 0.83
27.00. -2.03 0.17 0.17, 0.75 0.011274 3.39 7.97 7.03 1.02
27.00. -2.39 0.03 -1.23 0.16 0.001482 1.62 16.65 6.89 0.33
27.00 -2.39 0.02 0.16 0.001492 1.63 16.61 6.89 0.33
27.00 -2.82 -0.35 0.03 0.005868 2.74] 9.86 6.61 0.72,
27.00 -2.92 -0.42 -0.10 0.004504 2.48 10.88 7.25 0.65
27.00 -3.13 -0.56 -0.21 0.005261 2.60 10.40 1.22 0.69
27.00 -3.30 -0.42 -1.99 -0.29 0.000511 1.58 17.23 11.45 0.30
Bridge

27.00 -3.30 -0.49 -0.43 0.000348 1.18 25.63 11.45 0.22|
87.00 -4.90 -1.38 -1.45 -0.62 0.006339 3.90 2420 16.50 0.84
87.00. -5.20 -1.69 -1.69 -0.78 0.007585 435 21.67 1425 0.89,
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