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Area Vasta Costa - Dipartimento ARPAT di Livorno
via Marradi, 114 - 57126 Livorno

N. Prot Vedi segnatura informatica " cl. LI.01.25.07/54.3 del a mezzo: PEC

Comune di Livorno

Dipartimento 1A — Area Tecnica Politiche del
Territorio

Settore Pianificazione Territoriale e Gis

Oggetto: “Piano Strutturale del Comune di Livorno”.
Consultazione del Rapporto ambientale, art. 25 comma 2 della L.R. 10/2010.

.Risposta alla richiesta di contributo proveniente da Comune di Livorno protocollo ARPAT n. 58148 del
14/08/2018.

PREMESSA

Con Delibera di Giunta n. 149 del 16/04/2009, il Comune di Livorno ha avviato il procedimento, ai sensi
dellart. 15 della L.R. 1/2005, di Revisione del Piano Strutturale, approvato con DPGR n. 145 del
21/07/1997. La DGC n. 68 del 01/03/2010 integra la DGC n. 149/2009 includendo nella Revisione del
Piano Strutturale la sede legale Amm.va della AUSL 6 loc. Monterotondo e il complesso ospedaliero
Gramsci-viale Alfieri.

ARPAT ha rilasciato un contributo istruttorio in merito a quanto sopra, in data 03/05/2010, prot. n.
32024.

In considerazione del tempo trascorso e delle sopraggiunte modifiche normative (LR n. 10/2010 “Norme
in materia di valutazione ambientale strategica (VAS) e di valutazione d’'Impatto ambientale (VIA)” e LRT
n. 65/2014 “Norme per il governo del territorio”) il Comune di Livorno ha ritenuto opportuno aggiornate il
documento preliminare redatto nell'aprile 2009 e presentare un nuovo Documento Preliminare (DP) ai
fini della VAS, redatto ai sensi dellart. 23 della LR 10/2010 al fine di definire i contenuti del Rapporto
Ambientale.

ARPAT ha espresso un parere sul suddetto documento preliminare in data 08/06/2016, prot. n. 37751.

ESAME DELLA DOCUMENTAZIONE
Contenuti del Piano
Il PS2 si compone di:

* Quadro Conoscitivo

« Statuto del Territorio che contiene il patrimonio territoriale e le relative invarianti strutturali,
nonché la perimetrazione del territorio urbanizzato e dei centri e nuclei storici, le prescrizioni dei
piani di livello superiore, le regole di tutela e disciplina del patrimonio territoriale e di
adeguamento alla disciplina paesaggistica del PIT...

* La Strategia dello Sviluppo Sostenibile che definisce lindividuazione delle UTOE e tutti gli
elementi di indirizzo, di prescrizione, quantitativi, di recupero e per azioni di rigenerazione degli
ambiti caratterizzati da condizioni di degrado. Definisce altresi le misure di salvaguardia.

Il PS2 individua come UTOE le parti del territorio comunale interne al territorio urbanizzato.
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Allinterno delle UTOE individua gli interventi generali; le schede di piano forniscono, oltre alle regole

generali, le dimensioni massime previste per i nuovi insediamenti.
Le dimensioni massime sostenibili del Piano Strutturale per l'intero territorio comunale sono le seguenti:

Piano St di Livorno - Di ioni massine sostenibili del Pi (art. 5, DPGR 5 lugfio 2017, n. 32/R)
SINTES! GENERALE INTERO TERRITORID COMUNALE
Comune Juvorno Jeod. 1sTAT [ 43009]
Previsiont contenute nel Piano Strutturale Intero territorio comunale
eod emt 49009
codici UTOE sigla_ent u UTOE ‘ Denominaziong IJTOEImtem territario comunale
Frevisioni interne al pe a del territario Previsioni esteme al perimetro del territario urbanizzato
urbanizato
Dimensieni massime sostenlbili
Ma SUL Non subordinate 2
rinate a dip i fi g
(art.92, c4, Reg. titolo V, art. 5, c.2) (Reg.Titolo V, art.5, c.3) pianificazione
Mg SUL Mg SUL Mq di SUL
KE Nuoss
edificazione
[b]
NE Nuova ar. 25, NE Nuova
Categorle funzionali edificazione Totale <. 1,26;27:64, Rriuso(3) Totale | edificarione {2)
dicuiall'art. 99 LR. 65/2014 [2) R riuso (3) (NE+R) [2] an.64, 0.8 [NE+R) an. 25,¢.2
a) * 78.831 100,314 179.145 0| 0 0|
li igianale (1) 720.000 545,708 | 1265.708 0 0| 1500
) commerciate a dettagho 49447 160,770 210,217 0 0 9
d] turistico-ficettiva 56.146 12.000 68.146 0 Y 0]
) direzionale e di servizio 1) 99.027 45.073 144,099 0 0 0|
f) commeriale all'ingrosso e depositi {1} 0 D ] [ 0 [
TOTAL 1.003.450 863.865 | 1.867.315 0| 0 0] 1.500
Note

(1)Alle quantits individuate dal PS si applicano, in sede d: Piano operativo, le disposizion: di cui all'art. 99 ¢.3,lett.B).

L'elaborato n. 8 intitolato “Previsione per UTOE contenute nel Piano Strutturale” cosi presenta il dimen-
sionamento del PS2:

“_..confermare gli interventi di trasformazione o riqualificazione urbanistica previsti dal precedente Piano
Strutturale e ad individuare aree di intervento dove privilegiare interventi di ristrutturazione e rigenerazio-
ne urbana, concentrati su aree urbanizzate, i cui obiettivi sono descritti nel documento “Aree di interven-
to “ e la cui puntuale definizione & possibile compiere in sede di elaborazione del Piano Operativo con
particolare riferimento alle aree di rigenerazione urbana (art. 125, L.R.65/2014). Pertanto il Piano
Strutturale sulla generalita del territorio urbanizzato, eccezion fatta per quegli interventi previsti dal
PS/1 (interessanti le UTOE 1- Pentagono- Venezia, 2- Borghi Spianate, 3- Citta otto-novecentesca, 4-
Tra la circonvallazione e la ferrovia, 5- Grandi quartieri,11- Porto, 12- Porto- citta) e che FAmministrazio-
ne ha ritenuto di confermare, non prevede incrementi insediativi di rilievo rispetto alle condizioni attuali”.

Le UTOE ricomprese nel territorio urbanizzato sono le seguenti.

. Pentagono - Venezia

. Borghi — Spianate

. Citta otto-novecentesca

. Tra la circonvallazione e la ferrovia (4a e 4b)

. Grandi quartieri (Porta a Terra, La Rosa, Coteto, Salviano, Scopaia-Leccia € Nuovo Centro)
. Ardenza

. Antignano

. Banditella alta

. Montenero - Castellaccio

10. Attivita

11. Porto

12. Sistema porto-citta (Stazione marittima -Porto mediceo — Porta a mare - Bellana)
13. Costa urbana

14. Quercianella

15. Grandi parchi (15a, 15b e 15c)

16. Area paesaggistica (16a e 16b)
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N.B. TUTOE 16 si estende in parte nel territorio urbanizzato ed in parte nel territorio rurale.

Le UTOE interamente ricomprese nel Territorio rurale sono:
17. Agricoltura

18.Aree con prevalenza di agricoltura amatoriale

19. Aree tutela dei Monti livornesi

20.Aree di speciale valore naturalistico e paesaggistico

21. Costa di Calafuria

22. Isola di Gorgona

23. Secche della Meloria.

Le Aree di intervento nelle UTOE appartengono alle seguenti categorie:

* rigenerazione (combinazione di interventi edilizi, urbanistici, ambientali, infrastrutturali e
funzionali diretti a migliorare la qualita urbana di parti della citta che presentano condizioni di
degrado, di inadeguatezza funzionale delle residenze, spazi pubblici insufficienti o degradati)

* riqualificazione urbana (Interventi interessanti aree di notevole estensione dove sono compresi
complessi edilizi da riqualificare funzionalmente per ospitare le funzioni originarie o nuove
funzioni di interesse urbano e territoriale)

* riqualificazione ambientale (Interventi interessanti ambiti di elevato valore paesaggistico e
ambientale, prossimi alle aree urbanizzate. Gli interventi sono diretti alla conservazione degli
elementi di pregio paesaggistico e naturalistico, alla riqualificazione ambientale e paesaggistica
delle aree compromesse, alla fruizione pubblica dei luoghi.

Aree di rigenerazione
1. PRU Luogo Pio

2. Forte San Pietro

3. Depuratore — Rivellino

4. via Solferino

5. via S. Andrea

6. via Giuseppe Bandi- via Zola
7. Borgo Cappuccini

8. "Abitare sociale Garibaldi - mercato ortofrutticolo”
9. Caserme viale Marconi
10.-via-Lamarmora nord

11. Quartieri nord

12. via Masi

13. area industriale via dei Fabbri
14. Stazione S. Marco

15. deposito ATL di via Meyer
16. ex Fornaci Canaccini

Aree di riqualificazione urbana:

17. Ospedale

18. Villa Salvatore Orlando

19. ville urbane

20. depositi comunali

21. Terme della Salute

22. Stazione Marittima

23. Porto Mediceo

24, Porta a Mare

25, area industriale ex Ceramica industriale
26. area industriale- artigianale via Aurelia nord
27. area Livorno Nord

28. area via Firenze

Pagina 3 di 15
tel. 055.32061 - PEC: arpat protocollo@postacert.toscana.it - p.iva 04686190481 - www.arpat.toscana.it - urp@arpat.toscana.it



RECKNE
THRAM
/wgﬁlﬁ-“

ARPAT

Aree di rigualificazione ambientale:

29. area Antignano Nord

30. area Livorno Sud

31. area Falesie di Antignano

32. Monte Burrone

33. Cave costiere di Calignaia

34. Cave costiere telegrafo-punta Combara
35. Tiro al volo

[l territorio rurale corrisponde alle parti del territorio comunale esterne al perimetro del territorio urbaniz-
zato (individuato alla tavola ST 01).

Effetti del Piano

Il proponente evidenzia che la previsione di incremento massimo di residenti a completamento del PS2
fa riferimento a 12.870 nuovi residenti (169.922 previsti a completamento del PS2 e 157.052, dato
2011) che costituiscono I'8,2 % dell'attuale popolazione. Su tali basi il proponente afferma che il mag-
giore fabbisogno idropotabile connesso alle previsioni del PS2, considerato che nel 2014 si & avuto un
consumo di 43,39 mc/a x ab, & pari a 12.870x43,39= 558.430 mc/a ed é facilmente riassorbile, senza
ulteriori incrementi di utilizzo della risorsa idrica, con le politiche di contenimento delle perdite delle reti di
distribuzione, attivate dall’AlT, e richiamate nel contributo al DP.

Per quanto riguarda la capacita depurativa, il maggior carico organico previsto appare compatibile con
gli interventi previsti nel Piano d’Ambito di adeguamento ai fabbisogni della citta, cosi come descritte nel
contributo al DP.

In relazione al consumo di suolo il proponente afferma che il perimetro del territorio urbanizzato propo-
sto dal PS2 non ricomprende nuovo utilizzo di suolo. Gli interventi previsti al suo interno potranno pero
portare a nuove impermeabilizzazioni. Dovra essere obiettivo dei Piani subordinati di mantenere o se
possibile migliorare la capacita di assorbimento da parte del terreno.

Una parentesi specifica riguarda la variante PRP che incide sulle UTOE 11 Porto e 12 Sistema Porto-
citta. |l proponente ricorda che il PRP & stato assoggettato a VAS che si & conclusa con la determinazio-
ne n.4 del 3.6.2014 il NURV, il quale ha espresso il parere motivato, riconoscendo che la strategia di
sviluppo e potenziamento del porto di Livorno definita dal PRP persegue anche obiettivi di sostenibilita
ambientale e indicando alcune osservazioni/prescrizioni di cui tener conto in fasi temporali distinte.

Criticita ambientali ed effetti del Piano

Il proponente rileva un’attuale situazione di criticita e pressione alta sui quartieri centrali (UTOE 1, 2 e 3)
per quanto attiene la qualita dell’aria, il rumore, 'uso del suolo e il traffico.

Altra area del territorio con significative problematicita & quella delle attivita produttive (UTOE 10), a cau-
sa, in particolare, dei necessari interventi di bonifica e i traffici connessi.

L'UTOE 13 della costa urbana, & caratterizzata dal traffico veicolare che incide sulla qualita dell'aria e
sul rumore, e quindi sulla qualita della vita.

Le previsioni del PS2 cercano di migliorare la situazione esistente promuovendo la rigenerazione e

e la rigualificazione urbana, e limitando nuovi carichi urbanistici; pertanto gli impatti sono stati classificati
come “deboli”, anche se per i quartieri centrali e per alcuni tratti di costa urbana, occorrono interventi di
regolamentazione e modifica sostanziale della mobilita cittadina.

Si rileva la situazione delle aree con prevalenza di agricoltura amatoriale, ed in particolare di uso impro-
prio del suolo che ha generato degrado ed abusi edilizi.

In sintesi la valutazione delle caratteristiche degli impatti porta alla conclusione che impatti significativi
sono riconducibili alle opere, e conseguenti attivita, previste dal PRP, ma gia valutate con specifico pro-
cedimento.

Qualche preoccupazione rimane per 'UTOE 13 Costa Urbana, che potrebbe essere oggetto di
pressioni ulteriori che potrebbero portare ad uno scadimento della qualita della vita dei residenti.

Difatti le previsioni contenute nel nuovo porto della Bellana (peraltro considerato nellambito del
nuovo PRP) e i possibili potenziamenti degli altri porticcioli, qualora non venissero trovate adeguate so-
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luzioni attuative progettuali per I'organizzazione degli spazi, la logistica e i parcheggi, appesantirebbe
una situazione gia compromessa e creando nuovo traffico (il potenziamento dei porticcioli & una risposta
ad un fabbisogno locale legato alla tradizione marinara della citta).

Il proponente fa analoghe considerazioni relativamente alla riqualificazione degli stabilimenti balneari,
peraltro necessaria per migliorare la qualita dei servizi offerti, qualora alla riqualificazione si abbinasse
un incremento (numerico) di carico.

Gli aspetti negativi dei due interventi, porticcioli e stabilimenti balneari, si sommerebbero nel periodo
estivo, nel quale i disagi aumentano per il maggiore e piu diffuso utilizzo della parte costiera della citta.
L'inadeguatezza della rete viaria, la mancanza di valide alternative percorribili, le abitudini dei livornesi,
conducono alla necessita di una diversa e pil articolata strategia della mobilita cittadina, attraverso il po-
tenziamento mirato del trasporto pubblico e forme di spostamento sostenibili.

II"'proponente conclude indicando che gli strumenti attuativi successivi e i piani di settore della mobilita e
del traffico, non potranno prescindere da rendere compatibili le scelte operative.

Vengono inoltre valutati:

Impatti diretti: si manifestano laddove vengono fatte delle scelte localizzate. Il PS2 non individua nuovi
importanti interventi, anche se bisognera annoverare come ancora da realizzare, quelli gia previsti dal
PRP (quali Piattaforma Europa, nuova stazione marittima, il porto della Bellana) o il completa-
mento di scelte fatte nel PS1, come ad esempio la cosiddetta “Porta a mare”.

Peraltro il PS2 consente e suggerisce la riqualificazione di buone parti della citta, soprattutto nel centro
storico, possibile in molte circostanze solo con investimenti significativi (vedasi delocalizzazione
dellimpianto di depurazione, forte San Pietro, sistema delle fortezze).

Rigenerazione e Riqualificazione significano miglioramento delle condizioni di vita e degli spazi
pubblici.

Una valutazione meno qualitativa potra essere fatta solo con I'esame dei progetti, che dovranno rispon-
dere agli obiettivi e alle condizioni di piano.

Impatti indiretti: derivano quali conseguenze delle azioni di piano anche in aree o condizioni non diretta-
mente interessate dagli interventi. E' il caso degli effetti di nuovi poli di attrazione di traffico che genera-
no nuove necessitad di mobilita e quindi ripercussione sulla qualita dellaria, sul rumore, sui consumi
energetici. Un’altra possibile casistica & la riconversione del sistema produttivo,

favorita dal PS2, che se non accompagnata da un'attenta analisi della tipologia delle attivita e del loro
impatto, puo causare, come avvenuto in passato, effetti dilazionanti nel tempo sull'aria, i suoli,

le acque, ma anche contrapposizioni con altre attivita non compatibili (quali la residenza).

Impatti cumulativi o sinergici: appaiono quelli degni di maggiore attenzione nel caso di Livorno, qualora
le trasformazioni vadano a peggiorare una situazione gia ora critica. Non a caso 'AC si & dotata di stra-
tegie ambientali a medio-lungo termine, legate al PAES e al PAC, che intervengono in maniera pro-
grammatica sulle fonti di emissioni, sui consumi energetici, sulla mobilita sostenibile.

Tra le criticita esistenti il proponente annovera:
e) Rischio idraulico e vincolo idrogeologico

f) Rischi industriali

g) Bonifiche di siti inquinati

h) Attivita estrattive.

i) Reti di raccolta e di depurazione delle acque

In relazione al rischio idraulico il proponente ha aggiornato la valutazione del rischio mediante cartogra-
fia tematica e prevede I'obiettivo della messa in sicurezza idraulica per tutte le UTOE nelle quali sia indi-
viduato il rischio di esondazione.

Il proponente afferma che, rispetto al rischio industriale il PS2 ha esaurientemente messo in evidenza
sia nellUTOE 10- Attivita e 11-Porto, dove insistono le industrie classificate a rischio d'incidente rile-
vante, la necessita della messa in sicurezza.

Per quanto riguarda gli aspetti delle Bonifiche il PS2 condiziona gli interventi ammissibili agli esiti dei
piani di bonifica; si fa riferimento in tal senso nellUTOE 10-Attivita e 11-Porto, nonché nelle aree di ri-
qualificazione urbana, Livorno Nord.
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Sulle aree estrattive il PS2 prevede il ripristino e recupero ambientale delle cave dismesse nel
territorio rurale e il recupero delle Cave dismesse costiere.

Per quanto riguarda infine il miglioramento del sistema della raccolta e depurazione delle acque civili, i
programmi previsti dalle autorita competenti alla gestione del SlI garantiscono in prospettiva

la necessaria salvaguardia ambientale e |a tutela della salute.

Il PS2 si pone I'obbiettivo strategico del contenimento dell’'uso del suolo, che viene espresso nella carta
del perimetro urbanizzato che non prevede nuovi consumi di suolo, ma il migliore riutilizzo dell'esistente.
L’attenzione si pone sulla rigualificazione e rigenerazione dell'esistente, dove si potranno soddisfare
(qualora si concretizzassero le necessita) le necessita connesse a nuovi incrementi demografici (che
abbiamo visto essere comungue molto contenuti nell’arco di tempo di attuazione del PS2) e la volonta di
ri-equilibriatura dei servizi.

Obiettivo generale del PS2 e quindi migliorare la vivibilita e la qualita urbana delle zone attualmente piu
degradate per diversi fattori (fisici, ambientali, strutturali, sociali), attraverso la modernizzazione, la
delocalizzazione di attivita non compatibili, la interconnessione delle parti di

citta, il miglioramento dei servizi alla comunita e alla persona, la tutela delle risorse naturali e pae-
saggistiche.

Il proponente conclude ritenendo che il PS2 abbia garantito la tutela delle risorse essenziali, senza gra-
vare in maniera significativa sulle situazioni di criticitd esistenti, anzi cercando di migliorare la qualita
ambientale ed urbana.

Mitigazione degli impatti

Il proponente afferma che le scelte conservative operate nel definire il perimetro del territorio urbanizza-
to che ha comportato la mancanza di previsione di nuovo impegno di suolo, la modesta previsione di di-
mensionamento del piano, comungue legata ad obiettivi di rigenerazione e riqualificazione urbana, la ri-
cerca di riequilibrare la citta in termini di servizi e funzioni, hanno portato ad individuare potenziali impatti
non particolarmente significativi nella maniera in cui non vanno ad assommarsi a situazioni esistenti gia
compromesse.

La presenza delle attivita portuali ed industriali, i traffici e la logistica indotta, i poli di attrazione lavorativi,
configurano la tematica dei trasporti e della mobilita come centrale e priorita rispetto alle componenti
ambientali della qualita dell'aria e del clima acustico.

OSSERVAZIONI

Si riportano di seguito le Osservazioni al Piano valutate anche in relazione agli aspetti segnalati da que-
sta Agenzia nel parere sul Documento Preliminare prot. n. 37751 del 08/06/2016.

OBIETTIVI DEL PIANO

Il proponente ha risposto in maniera esauriente nell'indicare gli obiettivi di Piano e nella spiegazione
delle incongruenze evidenziate da ARPAT nel parere del 08/06/2018, in particolare in relazione a:

- delocalizzazione del Rivellino (prevista)

- nuovo ospedale di Livorno (non previsto)

- localizzazione di un nuovo impianto di termovalorizzazione (non previsto);

- operazione di ri-escavo di volumi della discarica comunale di Vallin dell'Aquila (non previsto)

Si ritiene che il proponente abbia fornito gli obiettivi di Piano in modo chiaro, ha evidenziato il
dimensionamento del Piano, ha effettuato la verifica di coerenza con i piani sovraordinati.

Si prende atto che obiettivo strategico del Piano & ridurre al minimo il consumo di suolo, attraverso
interventi di rigenerazione e riqualificazione di aree urbane degradate, senza nessuna previsione al di
fuori del territorio urbanizzato.

COMPONENTE SUOLO

Obiettivo strategico del Piano & ridurre al minimo il consumo di suoclo, attraverso interventi di
rigenerazione e rigualificazione di aree urbane degradate, senza nessuna previsione al di fuori del
territorio urbanizzato. Gli interventi previsti dal PS2 potranno peré portare a nuove impermeabilizzazioni,
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